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Resumo

Os frigorificos que compram gado da Amazénia tém sido pressionados por campanhas ambientais e processos legais a combater o desmatamento praticado
pelos fazendeiros. A pressao para zerar o desmatamento, legal ou ilegal, é crescente, pois esta é a atividade mais poluidora do pais se considerarmos a
emissao de gases da queima de florestas que contribuem para o aquecimento global. Algumas empresas frigorificas se comprometeram a comprar apenas
de fazendas sem desmatamento ap6s 2009. Sete anos depois do primeiro acordo, fomos a campo para responder se os frigorificos, de fato, podem contribuir
para zerar o desmatamento na regido. Com base em dados inéditos e na revisdo de estudos, mostramos que os acordos avangaram, mas muito ainda
precisa ser feito para que o setor contribua efetivamente para ajudar a zerar o desmatamento na Amazénia.

Em 2009, o Ministério Publico Federal (MPF) e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama) processaram frigorificos
no estado do Para que compravam de fazendas embargadas por desmatamento ilegal e 0 MPF também ameagou processar empresas, como
supermercados e industrias de couro, que continuassem a comprar desses frigorificos. Na mesma época, o Greenpeace fez uma campanha global que
alertou compradores de produtos dos frigorificos que estavam associados ao desmatamento ilegal.

Para se livrarem de processos criminais e do boicote de parte do mercado, varios frigorificos, incluindo os quatro maiores na época, assinaram acordos
(Termos de Ajustamento de Conduta - TAC) com o MPF e um compromisso publico com o Greenpeace. O TAC é um compromisso legal que, se
descumprido, autoriza o MPF a executar as sangdes sem necessidade de intervencéo judicial. Os frigorificos signatarios do TAC se comprometeram a s6
comprar de fazendas livres de desmatamentos apés 2009, fora da lista de trabalho analogo a escravo do Ministério do Trabalho, registradas no Cadastro
Ambiental Rural (o CAR retine um mapa da fazenda e informagdes do detentor do imével e serve como carteira de identidade da fazenda) e que nédo estejam
em Areas Protegidas. Depois, outros frigorificos assinaram TAC em outros estados da Amazoénia, criando a expectativa de que esse tipo de acordo pode ser
um instrumento promissor contra o desmatamento. A seguir, resumimos a situagdo dos acordos, os avangos e os desafios.

* Metade dos frigorificos ativos, responsaveis por 70% da capacidade de abate, assinaram acordos contra o desmatamento



110 empresas sdo responsaveis por 93% dos abates na Amazénia Legal. Comegamos com um mapeamento para descobrir onde estdo os frigorificos
signatarios e néo signatarios do TAC na Amazénia Legal e quais suas caracteristicas. Usando dados governamentais e imagens de satélite, encontramos
157 plantas frigorificas registradas no SIE e SIF, que foram responsaveis por 93% dos abates em 2016 na Amazoénia Legal segundo o IBGE - Os frigorificos
registrados no Sistema de Inspegéo Estadual (SIE) podem vender somente nos estados onde se localizam e os registrados no Sistema de Inspegdo Federal
(SIF) podem vender para todo o pais €, se atenderem critérios adicionais, podem exportar.

Entrevistas com representantes das empresas proprietarias dos frigorificos revelaram que as 157 plantas mapeadas na Amazénia Legal pertenciama 110
empresas, mas somente 128 plantas, pertencentes a 99 empresas, estavam ativas em 2016.

Os frigorificos com registro no SIF (que podem vender em todo Brasil e exportar) tém, em média, maior capacidade de abate (708 animais/dia), demandam
mais fornecedores e percorrem, em média, 360 km para comprar gado, de acordo com entrevistas e nossas estimativas. Um frigorifico registrado no SIF
precisaria de, em média, cerca de 580 mil hectares de pasto para abastecer sua demanda anual, considerando o uso total da sua capacidade média de
abate e a produtividade média dos pastos.

Ja os frigorificos com registro no SIE (que sé vendem no estado de localizagdo) podem abater, em média, 181 animais/dia, podem comprar gado até uma
distancia média maxima de 153 km e precisariam de 25% da area de pasto de um frigorifico com registro no SIF para abastecer sua demanda anual.

99 empresas podem comprar de zonas que atingem 390 mil fazendas detentoras de 93% do rebanho amazénico. Estimamos que as zonas
potenciais de compra de todos os 128 frigorificos ativos se estendem por regides que atingem 91% dos pastos existentes na Amazoénia - o que é compativel
com o fato de que eles sdo responsaveis por 93% do abate de gado na regido. Assim, estimamos que as 99 empresas, proprietarias das 128 plantas ativas,
podem influenciar, direta ou indiretamente, 390 mil fazendas que somam um rebanho aproximado de 79 milhdes de reses (93% do total).

Estimamos ainda que as zonas potenciais de compra dos frigorificos atingem regiées onde esta contida a maior parte dos problemas associados ao
desmatamento na Amazoénia Legal: 88% do total de areas embargadas pelo Ibama, 88% da area desmatada entre 2010-2015 que néo foi embargada
(apesar de que grande parte pode ser ilegal) e cerca de 90% das areas sob maior risco de desmatamento entre 2016-2018 (de um total de 1,68 milhdo de
hectares de florestas).

Portanto, cobrar que as 110 empresas frigorificas - que sdo as portas para o mercado - cumpram a lei ou se comprometam com o desmatamento zero
parece um caminho mais promissor para reduzir o desmatamento do que vigiar individualmente os 390 mil fazendeiros.

* Os avancos e desafios dos acordos contra o desmatamento

Nossas analises revelaram varios avangos dos acordos e muitos desafios.

70% da capacidade de abate sao de frigorificos que assinaram TAC. Cruzando nossa lista de frigorificos com os registros dos Ministérios Publicos na
Amazonia, descobrimos que 48% dos frigorificos ativos (62 dos 128) com registros no SIF e SIE assinaram TAC e que eles detém 70% da capacidade de
abate de todas as plantas frigorificas. Trinta e seis empresas controlam esses frigorificos. As zonas de compra dessas empresas conjuntamente cobrem
85% do total de areas embargadas pelo Ibama, 81% da area desmatada entre 2010-2015 que néo foi embargada (apesar de que grande parte pode ser
ilegal) e cerca de 85% das areas sob maior risco de desmatamento entre 2016-2018 (de um total de 1,68 milh&o de hectares de florestas). Assim, se todas
cumprissem os acordos, o potencial de redu¢éo do desmatamento seria expressivo.

Ha evidéncias de que algumas das empresas estao boicotando compras de fazendas irregulares, incluindo um estudo cientifico sobre uma empresa
frigorifica (JBS) e auditorias independentes do compromisso publico das trés maiores empresas frigorificas operando na regido (JBS, Marfrig e Minerva).
Entretanto, ainda néao foi verificado se todos os signatarios estao controlando os fornecedores, seja por causa de atrasos nas auditorias independentes que
deveriam ter sido feitas por todos os signatarios ou por falta de divulgagéo dos resultados de auditorias feitas em Mato Grosso.

Mesmo as empresas que assinaram TAC estdo expostas aos riscos associados ao desmatamento. O primeiro problema é que fazendeiros tém burlado os
boicotes por mecanismos de lavagem. Por exemplo, fazendeiros arrendam fazendas embargadas para outros fazendeiros, os quais vendem o gado
usando documentos (CPF, CNPJ, CAR) diferentes do constante nas listas de embargo do Ibama ou dos estados. As fraudes séo facilitadas porque os
gestores publicos dificultam ou proibem o acesso a informagdes publicas sobre o CAR e as informagdes sobre o transporte de gado entre as fazendas e das
fazendas para os frigorificos (as Guias de Transito Animal-GTA). As GTAs séo obrigatérias e sdo emitidas por agéncias estaduais de controle sanitario
animal. O Para é o Unico estado da regido que permite acesso publico completo aos dados do CAR das fazendas.

O segundo maior desafio é que a maioria dos frigorificos ndo controla as fazendas fornecedoras indiretas, ou seja, aquelas onde o gado nasceu e
passou algum tempo antes de chegar as fazendas de engorda, que vendem o gado gordo para os frigorificos. Uma empresa frigorifica avaliou que cerca de
metade das fazendas fornecedoras diretas compra o gado de outras fazendas antes de engorda-lo e vendé-lo aos frigorificos. H4 meios para controlar os
fornecedores indiretos, como demonstram projetos piloto na regido e experiéncias em outros paises, mas nem o mercado nem o MPF cobram ainda
efetivamente o controle dos indiretos.

Apbs a primeira auditoria piloto do TAC no Para, em 2014 o governo do estado iniciou uma abordagem inovadora que facilitaria o controle de todas as
fazendas, inclusive das indiretas: s6 emitir a autorizagao de transporte de animais (GTA) para as fazendas que tivessem registro no CAR. Porém, por
resisténcia da agéncia de controle sanitario do Para, a Adepara, e dificuldades de coordenacéo entre a Adepara e Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Sustentabilidade do Para (Semas), o calendario inicial ndo foi cumprido. Ap6s novas cobrangas do MPF, um novo calendario foi instituido e a vinculagédo da
emiss@o da GTA ao CAR deveria ser exigida de todas as fazendas no Para até outubro de 2018, mas informantes declararam que esta vinculagéo foi
paralisada novamente.

O terceiro desafio € que 30% da capacidade de abate é de frigorificos que ndo assinaram o TAC. Sao 66 frigorificos ativos, pertencentes a 64
empresas. Em geral, esses frigorificos compram nas mesmas zonas que os frigorificos com TAC. Assim, parte dos fazendeiros boicotados pelas empresas
com TAC consegue vender para os frigorificos sem TAC - o que caracteriza um vazamento do efeito dos acordos e uma competicdo injusta com as empresas
que estéo tentando assumir custos para excluir os fazendeiros que desmatam. Por exemplo, os fazendeiros do Para podem vender tanto para frigorificos no
proprio estado como para frigorificos de estados vizinhos, como o Tocantins, Amapa, Amazonas e Maranhao. Frigorificos do Amazonas sem TAC também
compram de Rondénia e, portanto, podem “exportar” o risco de desmatamento para aquele estado.

Essas barreiras aos avangos dos acordos e o fato de que o poder publico vem reduzindo a protegdo ambiental, facilitam o aumento do desmatamento. Por
exemplo, desde 2012 a taxa de desmatamento aumentou 75% depois que o Congresso e a entdo presidente da Republica perdoaram uma parte do
desmatamento ao mudar o Cédigo Florestal e reduziram o tamanho e o grau de protegdo de Unidades de Conservagéo e o nimero de fiscais no Ibama e no
Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade (ICMBio) da Amazénia.

* As empresas mais expostas aos riscos associados ao desmatamento

A grande maioria das empresas continua exposta aos riscos associados ao desmatamento: as signatarias de TAC porque sofrem os efeitos das fraudes e
ndo controlam os fornecedores indiretos; e as ndo signatarias, porque ndo adotam qualquer controle dos fornecedores.

As empresas mais expostas aos riscos possuem varias plantas distribuidas na regido, atendem ao mercado nacional e podem exportar (SIF) ou atendem a
um mercado estadual grande em regides com pouca oferta local de gado e, assim, compram de areas distantes por meio de transporte fluvial barato.

As empresas com TAC que estédo no topo do ranque de risco provavelmente seriam as que mais se beneficiariam com os esforgos para melhorar o controle.



Elas ja adotam algum tipo de controle e teriam custos menores para avancgar e poderiam ser premiadas mais rapidamente pelo mercado. Além disso, se
beneficiaram da fiscalizagdo a competi¢ao injusta daqueles que ndo adotam nenhum controle. Neste grupo esta a JBS, a empresa potencialmente mais
exposta aos riscos associados aos desmatamento, pois possui 32 plantas na regido, das quais 21 estao ativas. Nas zonas potenciais de compra
dessas plantas estdo 4,6 milhdes de hectares com algum tipo de risco, incluindo 1,7 milhdo de hectares embargados, 1,6 milhdo de hectares de area
desmatada entre 2010-2015 e 1,2 milh&o de hectares de floresta com risco de desmatamento entre 2016 e 2018. Outras quatro empresas ocuparam um
segundo nivel de exposigao de risco. O frigorifico Redentor, no norte de Mato Grosso, ocupou a segunda posi¢ao no ranque com apenas uma planta, mas
situada em regido com altos indices de embargos de desmatamento recente e com alto risco de desmatamento futuro. As outras trés empresas possuem mais
de uma planta: Marfrig (5 plantas), Vale Grande (3 plantas) e Frigorifico Mercurio (2 plantas).

E notavel que varias empresas sem TAC também ocupem posicéo de destaque no ranque de exposigéo potencial ao risco de desmatamento. Fazer essas
empresas boicotarem gado associado ao desmatamento poderia resultar em ganhos rapidos no controle do desmatamento. No topo deste ranque esta o
frigorifico Frigo Manaus, que se destaca por comprar em uma zona que alcanga, no periodo das cheias, animais a até mais de 1.000 km de distancia, no
Para e Rond6nia, quando fica escassa a oferta de animais no entorno de Manaus. Um segundo grupo com maior exposi¢ao inclui dez empresas, nove delas
registradas no SIF - isto é, podem vender carne e subprodutos no mercado nacional e, se habilitadas, também no mercado externo -, que compram de
longas distancias (p. ex., Bovinorte, em Manaus-AM) ou que possuem mais de uma planta (p. ex., Total, em Rolim de Moura e Ariquemes e Distriboi, em
Cacoal e Ji-Parana, todas em Ronddnia), ou que estéo localizadas em areas sob grande pressdo por novos desmatamentos (p. ex., T. M. da Silva de
Carvalho, em Novo Progresso-PA).

¢ A pecuaria continuara associada ao desmatamento na Amazonia?

Depois de avaliar os avangos e desafios até agora, refletimos sobre o futuro: os acordos feitos pelas empresas serdo consolidados e ampliados e levardo a
reducdo drastica do desmatamento? Ou uma parte do mercado vai continuar comprando de fazendeiros que desmatam? Para responder a estas perguntas
analisamos as forgas a favor e contra o desmatamento e sua relagdo com os acordos da pecudria. O histérico do setor mostra que mudancas significativas
de comportamento dos fazendeiros e das empresas frigorificas s6 ocorreram quando as empresas foram boicotadas ou estavam na iminéncia de ser e/ou
quando estavam em risco acentuado de penas legais e/ou de reputagdo (que poderiam levar a perda futura de mercado ou de financiamento).
Considerando as ligdes do passado e as possibilidades futuras, concluimos que as forgas favoraveis ao desmatamento estdo em vantagem no curto prazo,
mas ha possibilidades para virar o jogo. Ha varias promessas de compromissos nacionais e internacionais para zerar ou reduzir drasticamente o
desmatamento entre 2020 e 2030. Entretanto, os avangos ainda sdo modestos e o cumprimento das metas € incerto.

* Retrocessos e possibilidades no curto prazo

Em 2016, as exportacdes aumentaram a partir da abertura do mercado chinés, o que pode aumentar a pressao para desmatar. Ao mesmo tempo, o poder
publico continua negando o acesso aos dados sobre a identificacéo dos detentores de iméveis rurais registrados no CAR e do transporte de gado (GTAs),
que poderiam facilitar o controle de gado vendido direta e indiretamente. Além disso, o presidente da Republica e o Congresso estdo aprovando leis que
reduzem o grau de protecéo de Unidades de Conservagéo e que estendem o prazo para ocupantes ilegais solicitarem a regularizagdo de posses de terras
publicas.

Em abril de 2017, uma operagéo do Ibama no Para (a Carne Fria) embargou frigorificos € um exportador de gado vivo acusados de comprar gado de areas
embargadas. Entretanto, esses resultados imediatos foram enfraquecidos por agdes do governo federal, de politicos regionais e pelo Judiciario. Apesar disso,
o Ibama demandou que as empresas desembargadas administrativamente apresentem em 90 dias solug¢des para evitar compras de areas irregulares.
Depois disso, alguns dos grandes supermercados tém cobrado informagdes de frigorificos acusados pelo Ibama e indicado que podem deixar de comprar se
as respostas néo forem satisfatérias. Essa cobranca esta ajudando a acelerar o desenvolvimento de um projeto piloto de controle de fornecedores indiretos
que vinha sendo discutido por fazendeiros no Para. As reunides que o governo do Para convocou para avaliar as opgdes para aperfeigoar a implantagdo do
TAC ap6s a operagédo Carne Fria podem ser um espago para ampliar as iniciativas piloto. As primeiras reunides incluiram Ibama, Ministério do Meio
Ambiente (MMA), MPF, produtores e frigorificos. O projeto poderia ser acelerado com a participagédo de grandes compradores de produtos dos frigorificos e
0s outros setores necessarios do governo como o Ministério da Agricultura, Pecuaria a Abastecimento (Mapa). A Associagao Brasileira de Supermercados
(Abras), que assinou compromisso com o MPF, também deveria se engajar para fortalecer o papel do varejo. Como nossos dados mostram, menos de 50
empresas sdo responsaveis pela grande maioria dos abates.

A operagao Carne Fria pode ainda resultar em outros impactos indiretos. O Ibama sugeriu ao MPF do Para a execugao das sangdes estabelecidas no TAC
contra os frigorificos que descumpriram o acordo. O MPF pode aplicar as sangdes extrajudicialmente (sem intervengao de um juiz), o que poderia acelerar a
adocéo de melhores praticas. Portanto, o efeito da operagao no curto prazo dependera, em grande medida, da decisdo do MPF, que informou que esta
aguardando as manifestagoes dos frigorificos para decidir sobre as recomendagdes do Ibama.

No curto prazo, as auditorias do TAC e as sangdes do TAC decorrentes da operagdo Carne Fria podem ser os eventos mais promissores contra o
desmatamento. Vinte e duas empresas que assinaram o TAC no Para e 12 em Mato Grosso contrataram auditorias independentes. Se o MPF e o mercado
punirem os frigorificos que eventualmente violarem os acordos, as empresas tenderiam a fortalecer o controle, inclusive dos fornecedores indiretos.
Entretanto, as reagdes contra a operacdo Carne Fria mostram que é necessario barrar as pressoes politicas contra érgaos ambientais. O setor ambiental
poderia aprender com a experiéncia recente de combate a corrupgédo no Brasil. O uso de estratégias de comunicagao tem ajudado os investigadores da Lava
Jato a obter apoio da populagdo e barrar as pressoes politicas.

Um plano de comunicagéo poderia ter duas vertentes. Uma que ressalta os impactos sociais, ambientais e econdmicos negativos do desmatamento. A outra
que demonstra que o combate ao desmatamento nao tem impedido e nem impedira o desenvolvimento econémico do pais, pois é possivel aumentar a
producédo nas vastas areas desmatadas mal utilizadas, tanto na Amazénia, quanto no resto do pais.

O jogo contra o desmatamento também pode virar por causa de campanhas ambientais que podem ocorrer a qualquer momento e minar as forgas favoraveis
ao desmatamento. O Greenpeace suspendeu as negociagdes com a JBS sobre o Compromisso Publico da Pecuéria logo apés a operagéo Carne Fria e
depois suspendeu a participagdo do acordo com todas as empresas dada a falta de avangos, a revelagdo do envolvimento dos sécios controladores da JBS
em corrupgao e os retrocessos de politicas ambientais. Em virtude do aumento do desmatamento na Amazénia, é plausivel que ocorram novas campanhas
focadas nos frigorificos que operam na regido.

* Promessas e regras de médio e longo prazos contra o desmatamento

Vérias promessas do setor privado, de governos e de organismos multilaterais contra o desmatamento tém 2020 e 2030 como prazos limites. Por enquanto
essas medidas tém pouco efeito imediato no campo. Se as promessas forem cumpridas, podem ter efeito especialmente em relagdo as maiores empresas.
Acordos e iniciativas internacionais. Em 2010, o Férum de Bens de Consumo (Consumers Goods Forum-CGF), composto por grandes corporagdes
internacionais como Unilever, Walmart e MacDonalds, prometeu atingir o desmatamento liquido zero em sua cadeia de suprimentos até 2020. O
desmatamento liquido zero implica que a perda de floresta deve ser compensada por meio de reflorestamento ou regeneragéo natural.

Em 2014, governos, empresas e sociedade civil aprovaram a Declaragdo de Nova lorque sobre Florestas (NYDF), que é uma declaragao internacional
voluntaria e ndo vinculativa para tomar medidas para reduzir o desmatamento global. A meta dois da NYDF é apoiar e ajudar o setor privado a eliminar o



desmatamento vinculado a produgdo de mercadorias agricolas como 6leo de palma, soja, papel e carne até no maximo 2020. Dentre as empresas estao a
Cargill, Unilever, Procter & Gamble, McDonald’s, Johnson & Jonshon e a Nestlé. O governo brasileiro ndo é signatario, mas os estados do Acre, Amapa e
Amazonas séo.

Em 2015 o governo brasileiro e outros paises aderiram as Metas do Desenvolvimento Sustentavel da Organizagédo das Nagdes Unidas (ONU), que incluem
parar o desmatamento em 2020. O Brasil, como signatéario, acordou apresentar anualmente uma Revisdo Nacional Voluntaria sobre os avangos para os
atingimentos das metas. Embora voluntario, este acordo é mais ambicioso do que as politicas nacionais sobre mudangas climaticas cuja meta é reduzir o
desmatamento amazénico a menos de 3.800 quilémetros quadrados até 2020 e de zerar o desmatamento ilegal até 2030 (referente ao acordo de Paris do
qual o Brasil também é signatario). A revisao anual expora os paises que ndo avangarem rumo as metas, mas as consequéncias sao incertas.

Politicas nacionais. Os governos brasileiro e estaduais tém instituidas outras metas. O Conselho Monetario Nacional e o Banco Central, por meio da
Resolugao n®. 4.327/2014, demandam que instituigdes financeiras e demais instituicdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil estabelecam e
implementem a Politica de Responsabilidade Socioambiental (PRSA) a partir de fevereiro de 2015. O governo de Mato Grosso prometeu reduzir em 90% o
desmatamento até 2030 e zerar o desmatamento ilegal até 2020. Em 2016, os governos federal e o estadual aumentaram a fiscalizagao no estado, mas
95,4% da area desmatada em Mato Grosso nao possuia autorizagédo do 6rgao ambiental. Em 2016 o desmatamento caiu apenas 6% em Mato Grosso em
relagdo a 2015. O poder dissuasoério das fiscalizagdes provavelmente tenha sido enfraquecido por causa das anistias recentes.

No Para, em 2012, o governador do estado estabeleceu como meta zerar o desmatamento liquido até 2020. Apesar dos programas do estado, como o
Programa Municipios Verdes e a estratégia Para 2030, o desmatamento no estado continua elevado e subiu 75% entre 2012 e 2016. O caso do Para parece
mostrar que planos locais séo insuficientes para lidar com as forgas do mercado e planos nacionais que favorecem o desmatamento, como a redugéo de
protecdo legal e grandes projetos de infraestrutura que atraem imigrantes sem a execugdo de medidas de mitigagéo. Esta situagdo é grave uma vez que
parece improvavel que os atuais chefes dos poderes Executivo e Legislativo federais irdo reforgar espontaneamente as medidas contra o desmatamento. Os
avangos dessas politicas dependerdo de aumento da presséo sobre esses agentes publicos, da sociedade civil brasileira, agentes do mercado e da
comunidade internacional.

« Avancos insuficientes das promessas de médio e longo prazo

Entretanto, as promessas internacionais de médio e longo prazo apresentam avangos insuficientes. Uma andlise global de 500 empresas, investidores e
governos revelou que os compromissos como 0 do CGF e da NYDF néo serdo cumpridos até 2020 ou 2030 se for mantido o ritmo de progresso observado
até 2016. A maioria dos paises importadores de produtos vinculados ao desmatamento ndo possui medidas restritivas de compras.

As forgas contra o desmatamento podem mudar se essas avaliagdes dos compromissos inspirarem agdes concretas no curto prazo. Por exemplo, oito
empresas estéo trabalhando com o Carbon Disclosure Project (CDP) para coletar informagdes de seus principais fornecedores sobre como eles estao
gerenciando os riscos associados ao desmatamento. A analise dos dados de fornecedores coletados no ano piloto de 2017 sera publicada no relatério anual
da cadeia de suprimentos do CDP em janeiro de 2018. Dentre as oito empresas estdo a JBS e a Arcos Dorados, franquia da McDonald’s na América Latina.
Em sintese, o sucesso das promessas e acordos dependem de passos ou marcos de implementacdo mais contundentes no curto prazo - como puni¢coes e
restricdes de mercado se determinadas metas ndo forem cumpridas. As experiéncias anteriores mostram que os fazendeiros e a agroindustria respondem de
forma pragmatica quando as pressoes e incentivos sao claros e consistentes. Sem uma presséao clara de fora do setor (do mercado, da sociedade e de
agentes publicos), é provavel que muitos frigorificos ndo assumam compromissos e que os acordos ndo sejam implementados efetivamente. Neste cenario,
milhares de fazendeiros na Amazénia continuariam derrubando e queimando florestas para criar gado.

1. Introducao

Diariamente, fazendeiros na Amazénia recebem uma mensagem do mercado: compro seu gado. Os mensageiros do mercado, que chegam por rios e
estradas, sdo comerciantes intermediarios e funcionarios de frigorificos que transportam o gado por meio de caminhdes e balsas por até centenas de
quilémetros até o local de abate. Dos frigorificos, a carne e visceras seguem para clientes diversos como agougues locais, grandes redes de supermercado
em grandes cidades brasileiras e internacionais e redes de restaurantes. O couro segue para curtumes e depois de processado vira sapatos, bolsas, capas
de banco de automoveis e outros produtos no Brasil e no exterior. Cerca de 23% da produgéo de carne brasileira € exportada e, o restante, abastece o
mercado interno (IFNP, 2016).

Respondendo ao apetite do mercado, fazendeiros locais e novos imigrantes na Amazénia desmataram mais areas para plantar pasto. Como consequéncia, o
rebanho na Amazoénia Legal[1] cresceu de 37 milhdes de cabegas (23% do rebanho nacional) em 1995 para 85 milhées em 2016, ou quase 40% do
rebanho nacional. Assim, em 2016, havia na regido aproximadamente quatro cabegas de gado por habitante. O crescimento da pecuaria na Amazonia
Legal também é apoiado por politicas publicas como o crédito rural e a vigilancia sanitéaria, e em 2006 envolvia aproximadamente 393 mil fazendas,
conforme dados mais recentes do IBGE (IBGE - Censo Agropecuario, 2006; Rivero et al., 2009).

Porém, crescentemente, a pecuaria tem sido vista como uma grande ameaga ambiental, especialmente por causa do desmatamento associado, em sua
grande maioria ilegal. Em torno de 65% da area desmatada na Amazoénia era ocupada por pastos em 2013-2014 (Inpe/Embrapa, 2015 e Inpe/Embrapa,
2016). As queimadas usadas para limpar o solo depois do desmatamento respondem por cerca de 37% das emissdes do pais de gases que causam o
aquecimento global (SEEG, 2016). Além de afetar o clima, esta poluigdo causa mortes prematuras por doengas respiratérias na regido, no restante do pais e
na América do Sul para onde a fumaga se espalha[2]; e provoca partos prematuros de criangas e o nascimento de bebés abaixo do peso (Bermldez et al.,
2014). Ademais, a pecuaria € campea de casos de trabalho analogo a escravo (CPT, 2016) e esta fortemente associada a grilagem de terras, que é a
ocupacéo ilegal de terras publicas (Veja exemplo em MPF-PA, 2016).

Para combater os aspectos negativos da pecuaria na Amazénia, em 2009 organizagdes ndo governamentais (ONGs) ambientais realizaram campanhas e
procuradores do Ministério Publico Federal (MPF) e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) no Para
conduziram agdes legais contra fazendas, frigorificos, supermercados, curtumes, varejistas (supermercados) e industria (Greenpeace, 2009; MPF, 2009;
Smeraldi & May, 2009). A agdo do MPF baseou-se em lei que permite a responsabilizagdo de empresa que compre produtos derivados de crimes ambientais
e no fato de que o governo passou a divulgar uma lista com areas embargadas por desmatamento ilegal (MPF, 2013). Em resposta a essas agdes, varias
empresas deixaram imediatamente de comprar carne de 11 empresas frigorificas do Para.

Para reganhar o mercado e para se livrarem de processos legais, varias empresas frigorificas assinaram acordos que visam reduzir o desmatamento,
promover a regeneracgdo de areas desmatadas ilegalmente e coibir o trabalho escravo. Elas se comprometeram a boicotar o gado oriundo de areas com pelo
menos um destes problemas: desmatadas apés outubro de 2009, embargadas pelo Ibama, condenadas por ocorréncia de trabalho analogo a escravidao
constantes na lista do Ministério do Trabalho, sobrepostas a areas protegidas (Unidades de Conservagéo e Terras Indigenas), sem registro no Cadastro
Ambiental Rural (CAR) e sem Guia de Transito Animal (GTA) (Barreto e Araujo, 2012; Gibbs et al., 2015). Além disso, foi dado um prazo as empresas
frigorificas para que elas desenvolvessem mecanismos para monitorar também os fornecedores indiretos e garantir que essas propriedades também ndo
tenham desmatado apés outubro de 2009 (Greenpeace, s.d.). Os fornecedores indiretos séo as fazendas que produzem bezerros e novilhos e depois os
vendem para as fazendas de engorda de onde os frigorificos compram os bois gordos para abate. O cumprimento dos acordos seria avaliado por auditorias
independentes. Apds os acordos no Para, frigorificos em outros estados também assinaram TAC (MPF, 2013).



Outros desdobramentos ocorreram apés os primeiros acordos. Ainda em 2009, o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) langou
diretrizes para financiamento de empresas frigorificas, nas quais prometeu exigir que até dezembro de 2015 todo o gado que abastecesse as empresas
financiadas deveria ser rastreado, desde o nascimento até o abate (BNDES, 2009). A Associacao Brasileira de Supermercados (Abras) também prometeu
langar um sistema de certificagdo de origem da carne de forma a evitar compras de carne bovina de areas desmatadas na Amazoénia e associadas a outras
irregularidades ambientais e sociais

(Inacio e Froufe, 2009; Abras, 2013). Além disso, em 2016, ap6s a campanha divulgada no relatério “Carne ao Molho Madeira”, do Greenpeace, que
mobilizou consumidores, trés grandes redes de supermercados (Walmart, Pado de Agucar e Carrefour) se comprometeram a monitorar seus fornecedores
diretos (frigorificos) e desenvolver ferramentas para evitar comprar de areas com desmatamento recente e ocorréncia de trabalho anélogo a escravidao. Tais
acordos geraram muitas expectativas pelo carater inovador e pelo fato de que o Brasil € o maior desmatador do planeta (Greenpeace, 2016b).

Entretanto, os acordos ainda nédo foram suficientes para reduzir de forma sustentada o desmatamento na Amazénia. As taxas anuais de desmatamento
cairam entre 2010 e 2012 (7 mil para 4,5 mil quildometros quadrados), mas subiram desde 2013, chegando a 8 mil quilémetros quadrados em 2016 (Inpe,
2016), num periodo em que mais empresas haviam assinado os acordos. Enquanto isso, o rebanho bovino e os abates na regido continuaram a crescer,
segundo dados do IBGE (2017 e 2017a) e Pnefa (2016) (Figura 1). O abate s6 caiu em 2015 por causa da recessdo econémica no pais (Azevedo e
Portugal, 2016).

Portanto, empresas envolvidas com pecudria na Amazonia (produtores, processadores, compradores, financiadores) continuam correndo riscos (diretos e
indiretos) de agoes legais, de perda de reputacdo por campanhas ambientais e de perda de mercado.

Sete anos depois do primeiro acordo, fomos a campo para descobrir se os frigorificos, de fato, podem contribuir para zerar o desmatamento na regido. Com
base em entrevistas, levantamentos de dados inéditos e revisdo de estudos e politicas das empresas e do poder publico, respondemos as seguintes
perguntas:

1. Onde estdo as empresas frigorificas (proprietarias dos frigorificos) signatarias e nao signatarias de TAC na Amazénia Legal e quais suas caracteristicas?
2. Onde cada frigorifico (planta frigorifica) provavelmente compra gado (zona potencial de compra de gado) e quais o0s riscos associados ao desmatamento
nessas zonas considerando as areas embargadas pelo Ibama por desmatamento, o desmatamento entre 2010-2015 e o risco de desmatamento futuro
(2016-2018)?

3. Quais empresas frigorificas estdo mais expostas aos riscos associados ao desmatamento?

4. Por que o desmatamento persiste apesar dos acordos?

5. O desmatamento para a pecudria vai continuar dadas as forgas atuais e tendéncias pré e contra o desmatamento?

Nossa analise conseguiu tratar da maior parte da indistria de processamento de carne, pois mapeamos os frigorificos responsaveis por 93% dos abates em
2016, segundo o IBGE (2017a). Estes sdo os frigorificos registrados nos Sistemas de Inspegao Estaduais (SIE), os quais podem vender apenas nos estados
onde estéo localizados, e no Sistema de Inspecéo Federal (SIF), que podem vender para todo pais e eventualmente exportar, se atenderem critérios
adicionais. Ndo mapeamos os frigorificos e matadouros registrados nos Sistemas de Inspegdo Municipais (SIM), que podem apenas vender nos municipios
onde estéo registrados. Embora em maior numero, as empresas com registro no SIM seriam responsaveis por apenas 7% dos abates IBGE (2017a) e seus
dados sé@o mais dificeis de encontrar, pois ndo estao disponibilizados publicamente de forma sistematica. Existem ainda matadouros clandestinos que néo
estdo registrados em nenhum sistema de inspegao sanitéria, os quais representavam menos de 10% do abate em 2012 de acordo com Cepea (Cepea,
2014). Como mostraremos depois, as zonas de compra analisadas cobriram a quase totalidade das areas de pastos. Assim, as limitagdes de dados
municipais ndo resultou em perda significativa para a analise.

Figura 1. Rebanho e abates de gado bovino na Amazénia Legal de 2009 a 2016
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2. Método

Utilizamos metodologias especificas para cada uma das trés partes do estudo, conforme apresentamos abaixo.

2.1 Estimativa do ranque de exposicao das empresas ao risco do
desmatamento

Esta estimativa requereu quatro passos.

2.1.1 Mapear os frigorificos registrados no SIE e SIF na Amazonia Legal

O primeiro passo foi mapear os frigorificos. Obtivemos seus enderecos nos bancos de dados do Mapa (Mapa, 2016) e das agéncias estaduais de defesa
agropecuaria na Amazoénia Legal (Adaf, Adapec, Adepara, Aderr, Aged, Diagro, Idaf, Idaron e Indea). Em seguida, identificamos quais frigorificos estavam
ativos e inativos. Para isso, entrevistamos por telefone representantes dos frigorificos e das agéncias de defesa agropecuaria e consultamos sites
especializados em pecuaria[3].

Na sequéncia, validamos os enderegos dos frigorificos utilizando imagens de satélite disponiveis na plataforma do Google Earth[4]. Inserimos
individualmente os enderegos na plataforma, que nos direcionou ao local indicado na imagem, onde verificamos se a imagem do local correspondia as
caracteristicas de uma planta frigorifica. Isso foi possivel porque uma planta frigorifica possui uma estrutura padronizada com currais e tanques de



armazenamento e tratamento de 4gua, conforme mostramos na Figura 2. Quando o enderego néo coincidiu exatamente com a planta frigorifica na imagem
de satélite, ajustamos manualmente as coordenadas geograficas para que o ponto ficasse exatamente sobre a planta. O produto final desta etapa foi uma
tabela no ambiente do Fusion Table App[5] e um mapa com a localizagéo validada dos frigorificos na plataforma Google Earth e no programa ArcGis 10.3.

Figura 2. Imagens de satélite de dois frigorificos na plataforma do Google Earth

A - Frigarifico JIS, Santana do Araguais - P& I - Friganifice Rin Maria, Ria Maris - PR
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2.1.2 Obter as distancias maximas de compra de gado pelos frigorificos

O segundo passo foi obter os dados das distancias maximas de compra de gado pelos frigorificos. Isso foi feito entrevistando-se por telefone, entre margo e
abril de 2016, representantes de 40 plantas[6], que correspondem a 31% das unidades ativas. Para os frigorificos que ndo conseguimos contato, estimamos
uma média regional das distancias com base nos dados conhecidos dos trés frigorificos mais préximos e, quando ndo tinhamos informagdes suficientes para
calcular essa média, estimamos uma média estadual de acordo com o tipo de inspegédo - ou seja, estimamos que aqueles com registro no SIF teriam uma
escala de abate e distancia de compra de gado na mesma faixa de outros que também tém registro federal. O produto desta etapa foi uma planilha do
Fusion Table App com o registro das distancias maximas para cada planta frigorifica.

Consideramos que os dados fornecidos pelos entrevistados se referem a época mais seca do ano, que é quando os frigorificos percorrem maiores distancias
para comprar gado. A excegdo é para os frigorificos localizados no estado do Amazonas, que percorrem distancias maiores durante o periodo de cheias,
quando ha escassez de animais em seu entorno e precisam utilizar os rios para comprar gado em regides mais distantes. Esses caminhos sdo uma rede de
estradas oficiais e ndo oficiais e/ou rios navegaveis.

2.1.3 Estimar as zonas potenciais de compra de gado

O terceiro passo foi estimar as zonas potenciais de compra de gado dos frigorificos, que € a regido onde € viavel para eles comprarem o gado (Veja exemplo
de zona na Figura 3). Essa estimativa foi realizada em duas etapas. Primeiro, projetamos as zonas considerando as distancias maximas de compra
informadas pelos entrevistados e as vias de acesso. Depois, quando necessario, ajustamos as zonas considerando fatores que restringiam ou ampliavam as
zonas de compra em situagdes particulares. Destacamos que a estimativa aponta a zona potencial maxima de compra e ndo necessariamente a regido de
compra efetiva. A estimativa dessa zona, portanto, serve para mapear a exposigao potencial de risco, mas néo atribui um risco preciso da compra efetiva
das empresas.

Figura 3. Zona potencial maxima de compra de gado de um frigorifico no sudoeste do Para em 2016
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Para projetar as zonas potenciais maximas de alcance de compra de gado de cada frigorifico utilizamos uma fun¢do de um programa (Cost Distance do
ArcGis) que permite identificar e percorrer todos os caminhos disponiveis no entorno das plantas até atingir a distancia maxima de compra obtida. Para
tanto, utilizamos a localizagao dos frigorificos e consideramos os seguintes caminhos: estradas oficiais (IBGE, 2012) e n&o oficiais[7] (Imazon, 2012), rios
navegaveis (Inpe/Prodes, 2015) e pastos em 2014 no bioma Amazénia (Inpe/Embrapa, 2016) e em 2010 na parte do bioma Cerrado contido na Amazonia
Legal (Lapig, 2010). Veja um exemplo de zona potencial de compra de um frigorifico na Figura 4A.

Para confirmar se as zonas potenciais de alcance de compra de gado geradas pelo ArcGis eram plausiveis, consultamos a literatura, informantes chave
(seis no total, incluindo produtores rurais e veterinarios das agéncias de defesa agropecuaria) e o banco de dados do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Mapa), que nos forneceram os destinos de animais para abate de cada estado. Quando as informagdes geradas pelo ArcGis e as
fornecidas pelas fontes mencionadas acima néo coincidiram, tivemos que excluir ou acrescentar areas as zonas definidas pelo ArcGis. Esse ajuste resultou
em um corte de 7% da zona calculada inicialmente. Os principais ajustes foram feitos no Amazonas, Para e Amapa. Isso ocorreu, por exemplo, quando o
ArcGis registrou a zona potencial de compra de um frigorifico ou parte dela em uma area de um estado vizinho de onde a empresa ndo compra gado
segundo a bibliografia, informantes chave e ou o banco de dados do Mapa consultados. Por exemplo, nossas fontes de dados informaram que é comum o
transito de animais para abate saindo do Para em diregéo ao Tocantins, mas ndo no sentido oposto. Nesses casos, entdo, excluimos da zona o territorio do
estado vizinho (Veja uma ilustragéo desse exemplo na Figura 4B). Outro exemplo foi quando a zona de compra de gado de um determinado frigorifico ndo
atingiu municipios que de fato séo seus fornecedores, e tivemos que ampliar a zona de acordo com as informagdes dadas por nossas fontes de dados.

Figura 4. Definicdo da zona potencial de alcance do frigorifico Rio Maria, situado no municipio de Rio Maria, PA. A - Alcance méaximo calculado. B - Alcance
maximo ajustado, ap6s a exclusédo de areas no Tocantins a partir de informagdes de que o frigorifico ndo compra naquele estado
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2.1.4 Ranquear as empresas frigorificas quanto a exposicao ao desmatamento

O quarto e Ultimo passo foi ranquear as empresas frigorificas quanto a exposigédo ao risco de comprar gado oriundo de desmatamento. Para estimar a
exposicao de cada frigorifico cruzamos o mapa da zona potencial de compra de cada um deles aos mapas das areas embargadas pelo Ibama (até
novembro de 2016) com maior somatéria de areas desmatadas recentemente (2014-2015) e em risco de desmatamento futuro (2016-2018). Depois
ranqueamos os frigorificos de acordo com as maiores somatérias dessas variaveis. Para evitar dupla contagem de areas desmatadas, subtraimos as areas
embargadas das areas desmatadas.

Utilizamos o método de classificagédo natural de Jenks para classificar as empresas de acordo com a variancia interna e possibilitar a visualizagéo de
diferentes grupos de risco.

No caso das empresas que possuiam mais de uma planta (frigorificos), somamos as areas dessas variaveis dentro das zonas de compra de todas as
plantas da empresa. Usamos o programa de computador ArcGis para fazer o cruzamento e a somatéria de todas as variaveis. A Figura 5 mostra o exemplo
do cruzamento da zona de compra de um frigorifico com os indicadores avaliados.

Em uma analise complementar, sobrepusemos as zonas de compra das empresas frigorificas as areas de pastos formados até 2014 a fim de estimarmos a
area de pasto potencialmente acessivel por cada empresa.

Figura 5. Zonas de compra de gado de um frigorifico com a sobreposigéo de pasto (A), desmatamento recente (B), areas embargadas (C) e com risco de
desmatamento (D)
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2.2 Analise da persisténcia do desmatamento apo6s os acordos

Para a andlise dos fatores que contribuem para a persisténcia do desmatamento na Amazénia apés os acordos da pecuaria, utilizamos informagdes da
literatura e nossos dados sobre: i) as empresas signatarias e ndo signatarias de TAC, com dados de todos os estados da Amazoénia Legal obtidos no MPF;
ii) os avangos e falhas nos acordos da pecuaria, incluindo os resultados das trés auditorias das empresas signatarias do acordo com o Greenpeace
(Marfrig, Minerva e JBSI[8]); e iii) o enfraquecimento da politica ambiental no Brasil.

2.3 Analise do futuro do desmatamento e dos acordos da pecuaria

Analisamos as forgas a favor e contra o desmatamento e sua relagdo com os acordos da pecuaria usando o método de campos de forga de Lewin
(Ramalingam, 2006). Esta analise permite avaliar o potencial de mudanga de uma situagéo considerando os fatores favoraveis a mudanga (neste caso,
reduzir desmatamento) e as forgas de resisténcia (favoraveis ao desmatamento). Primeiro, listamos as forgas com base na revisdo da literatura, de eventos
recentes (por exemplo, mudancas de leis) e promessas de acdes futuras (por exemplo, promessas de metas de redu¢édo de desmatamento por empresas e
governo).

Depoais, atribuimos uma nota as forgas (de um a cinco) considerando o seu poder de influenciar as mudancgas ou a resisténcia. Consideramos que
mudangas significativas de comportamento das empresas do setor da pecuaria sé ocorreram quando as empresas foram boicotadas ou estavam na
iminéncia de ser, e/ou quando estiveram sob riscos acentuados de penas legais e/ou de reputagdo (que poderiam levar a perda futura de mercado ou de
financiamento). Esse padréo pode ser observado no caso da Moratéria da Soja, que ajudou a reduzir o desmatamento direto para plantio de soja na
Amazénia (Apéndice 1), e também nas restrigdes que levaram os fazendeiros com apoio do governo a ampliar o controle da febre aftosa para conseguir
exportar carne fresca (Apéndice 2). Assim, consideramos que agdes restritivas, duradouras e com ampla aplicagdo sdo mais fortes contra o desmatamento,
enqguanto promessas de médio e longo prazos e agdes piloto sdo fracas. Da mesma forma, a¢des concretas no curto prazo que bloqueiam as medidas contra
o desmatamento sdo fortes a favor do desmatamento.

Esta analise ndo pretende ter precisdo matematica, mas indicar a ordem de grandeza das for¢as e identificar medidas que poderiam favorecer mudangas.



3. Resultados

3.1 Localizacao e capacidade de abate dos frigorificos com e sem TAC

Mapeamos na Amazénia Legal 157 frigorificos com registros no SIF e SIE (lista completa no Apéndice 3). Destes, 128 estavam ativos (82%) e 29 inativos em
maio de 2016 (Figura 6 e Tabela 1). Os estados do Para, Mato Grosso e Rondénia juntos concentraram 62,9% dos frigorificos ativos, 75,3% do rebanho
bovino e 74,9% da area total de pasto da Amazoénia Legal (Figura 7). O Quadro 1 explica as provaveis causas de fechamento de frigorificos. Os 128
frigorificos ativos pertenciam a 99 empresas e somavam a capacidade de abate de 59.824 animais por dia (equivalente a 78% do total da capacidade de
abate instalada das plantas registradas no SIE e SIF - Tabela 1).

Quarenta e oito por cento (62 dos 128) dos frigorificos ativos pertenciam a 36 empresas signatarias de TAC e somavam 70% da capacidade de abate ativa
(ou 54% da capacidade total de abate instalada, incluindo os frigorificos inativos). Os frigorificos registrados no SIF representaram 91% da capacidade de
abate dos frigorificos ativos signatarios de TAC e os frigorificos registrados no SIE somaram apenas 9% dessa capacidade. As trés maiores empresas
frigorificas (JBS, Marfrig e Minerva) séo signatarias de TAC e possuiam 27 frigorificos ativos (21% dos frigorificos ativos) e 42% da capacidade de abate
das unidades ativas. Ja os 52% (66 dos 128) restantes dos frigorificos ativos pertenciam a 73 empresas néo signatarias e somavam 30% da capacidade de
abate ativa (ou 24% da capacidade total de abate instalada, incluindo os frigorificos inativos).

Dez empresas[9] concentraram 59% da capacidade total de abate dos frigorificos ativos. Os 41% restantes estdo distribuidos entre empresas menores
(Figura 8). Essa distribuigdo terd implicagdes na capacidade de influenciar a intensificagdo dos problemas ou solugdes do setor, como discutiremos na segéo
4.

Figura 6. Localizagdo dos 157 frigorificos ativos e inativos registrados no SIE e SIF na Amazénia Legal em abril de 2016. Os nimeros ao lado dos pontos de
localizagéo dos frigorificos correspondem ao nimero identificador no Apéndice 3
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Tabela 1. NUmero de empresas, de frigorificos e sua capacidade de abate geral e com e sem TAC entre os frigorificos com registro estadual (SIE) e federal
(SIF) na Amazonia Legal em 2016
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Figura 7. Numero de frigorificos ativos, rebanho bovino e area de pasto por estado da Amazénia Legal em 2016
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Quadro 1. Por que 18% dos frigorificos estavam inativos em 2016?

Dos 29 frigorificos inativos, 21 (72%) tinham registro no SIF e 8 (28%) no SIE. A maioria (14) estava em Mato Grosso e Rondénia (9). O Para e o Acre
possuiam respectivamente 2 e 4 unidades inativas. A capacidade diaria de abate dos frigorificos variou de 1.400 cabegas (JBS em Vila Rica, MT) a 60
cabegas (Frigovale Jaciara, em MT e Frigoisa, em RO). A capacidade média de abate dos inativos com registro no SIF foi de 743 animais/dia e no SIE, foi de
193 animais/dia.

Quatro fatores podem ter contribuido para a desativagdo desses frigorificos.



e O principal parece ser o investimento excessivo em frigorificos em relacao a capacidade produtiva média da regido. Para abastecer a capacidade instalada dos frigorificos
com registros no SIE e SIF seriam necessarios cerca de 67 milhdes de hectares de pastos, um valor 13% maior do que os 61 milhdes de hectares de pastos existentes na Amazénia
Legal, incluindo o pasto na porgdo do Cerrado em 2013 (estimado por Inpe/Embrapa, 2015) e o pasto na porgado no bioma Amazénia em 2014 (Inpe/Embrapa, 2016). Essa
estimativa considerou a produtividade tipica da regido e ndo considerou os frigorificos que atendem apenas os municipios (registrados no SIM) e a exportagdo de boi vivo (Veja
detalhes no Apéndice 4). Como parte desse investimento, algumas empresas grandes compraram e fecharam plantas menores. Por exemplo, 11 (ou um tergo) das 32 plantas da
JBS estavam inativas.

o Outro fator € o surgimento de mercado para exportacéo de gado vivo, especialmente no Para, que reduziu, pelo menos no curto prazo, a oferta de gado para abate em frigorificos
a partir de 2005. Por exemplo, os 650 mil animais vivos exportados por ano entre 2013 e 2014 seriam suficientes para abastecer quase trés frigorificos registrados no SIF ou 10
frigorificos registrados no SIE, considerando suas respectivas capacidades médias de abate dos frigorificos fechados.

o Oterceiro é a seca prolongada, que também reduziu a oferta de gado e consequentemente aumentou os pregos, levando ao fechamento de plantas (G1 MT, 2014; Estaddo
Contetdo, 2015).

e O quarto e Ultimo fator é a reducéo de demanda por causa da recessao economica no Brasil em 2015 e das exportagoes, que levou a uma redugdo de abates (Azevedo e
Portugal, 2016; Veja Figura 1), o que pode ter inviabilizado algumas plantas.

Figura 8. Numero de frigorificos ativos e inativos por empresa e capacidade de abate cumulativa de todos os frigorificos e somente dos ativos na Amazoénia
Legal em 2016
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3.2 As zonas potenciais de compra de gado

As zonas potenciais de compra de gado dos frigorificos revelam situagdes importantes para a gestdo dos acordos pelo desmatamento zero.

A extens@o das zonas difere principalmente conforme a capacidade de abate que é influenciada pelo potencial mercado (estadual ou federal e exportagéo), a
disponibilidade de gado nas proximidades dos frigorificos e o prego do frete (terrestre ou fluvial) (Figura 9). Por exemplo, no Acre, um frigorifico que abastece
o mercado local e que tem suprimento suficiente de gado em seu entorno, compra gado até no maximo 20 km de distancia. Enquanto que no Amazonas, um
frigorifico que abastece apenas o mercado de Manaus (uma grande cidade), mas com baixa oferta local e com disponibilidade de transporte fluvial, que é
mais barato do que o terrestre, compra gado até 1.050 km, no estado de Rondénia (Figura 9).

As maiores zonas foram as de frigorificos com registro no SIF, que podem vender em todo o Brasil e exportar, se credenciadas. As plantas registradas no SIF
tém, em média, maior capacidade de abate (708 animais/dia), demandam mais fornecedores e percorrem maiores distancias (em média 360 km) para
comprar animais. Um frigorifico com registro no SIF precisaria de, em média, aproximadamente 580 mil hectares de pasto para abastecer sua demanda
anual, considerando o uso total da sua capacidade média de abate e a produtividade média dos pastos. As zonas potenciais de compra dos frigorificos com
registro no SIF foram de, em média, cerca de 15 milhdes de hectares.

Ja os frigorificos registrados no SIE (que sé vendem no estado de localizagao) tiveram a capacidade de abate média de 181 animais/dia (maxima instalada
de 500

animais/dia e minima de 15 animais/dia), compram gado de até uma distancia média maxima de 153 km e precisariam de uma area de pasto quatro vezes
menor do que um frigorifico registrado no SIF para abastecer sua demanda anual (Tabela 2).

As zonas potenciais de compra sédo bem mais amplas do que a area de pasto total necessaria para o abastecimento da planta porque os pastos estdo
dispersos em regides que incluem outros usos do solo, Unidades de Conservagao, Terras Indigenas e areas que sao imprestaveis para pastos. Além disso,
em geral, ha varios frigorificos operando em uma mesma regiao (cujas zonas de compra se sobrepdem) e eles precisam comprar gado a distancias maiores
do que a oferta no seu entorno imediato. A sobreposicdo de zonas de compras é mais intensa onde ha mais gado e ha varios frigorificos instalados, como em
Mato Grosso, leste do Para e Rondénia (Figuras 10 a 15).

Os mapas mostram que ha ampla sobreposi¢édo de frigorificos com e sem TAC em varias regides, o que cria o risco de vazamento - quando um signatério do
TAC se recusa a comprar de uma fazenda irregular, o fazendeiro pode vender para outros sem TAC ou para um com TAC que néo esta cumprindo
plenamente o acordo.

Os fazendeiros do Para podem vender para frigorificos sem TAC no préprio estado ou em estados vizinhos como o Tocantins, Amapa, Amazonas e
Maranhao (Figuras 14, 16, 18 e 19). Frigorificos do Amazonas sem TAC também compram de Rondbénia e, portanto, podem exportar o risco de
desmatamento para aquele estado. Frigorificos sem TAC no oeste do Acre podem comprar no sul do Amazonas (Figura 17). Na segdo 3.5.1 discutiremos
este risco de competi¢ao injusta.

Tabela 2. Frigorificos que atendem o mercado nacional e internacional (SIF) tém maior capacidade de abate e compram gado a distancias maximas maiores
do que os credenciados a vender apenas nos estados onde estdo localizados (SIE)
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Figura 9. Exemplos de caracteristicas que influenciaram as zonas potenciais de compra dos frigorificos mapeados na Amazénia Legal em 2016



Figura 10. Zonas potenciais de compra de gado de 12 frigorificos ativos e inativos registrados no SIE e SIF e com e sem TAC localizados no sudeste de
Mato Grosso em 2016. O ID corresponde ao nimero do frigorifico no Apéndice 3
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Figura 11. Zonas potenciais de compra de gado de 19 frigorificos ativos e inativos registrados no SIE e SIF e com e sem TAC localizados no sudoeste de
Mato Grosso em 2016. O ID corresponde ao nimero do frigorifico no Apéndice 3
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Figura 12. Zonas potenciais de compra de gado de 19 frigorificos ativos e inativos registrados no SIE e SIF e com e sem TAC localizados no norte de Mato
Grosso em 2016. O ID corresponde ao nimero do frigorifico no Apéndice 3
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Figura 13. Zonas potenciais de compra de gado de 19 frigorificos ativos e inativos registrados no SIE e SIF e com e sem TAC localizados no sudeste e oeste
do Para em 2016. O ID corresponde ao numero do frigorifico no Apéndice 3
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Figura 14. Zonas potenciais de compra de gado de 17 frigorificos ativos e inativos registrados no SIE e SIF e com e sem TAC localizados no nordeste do
Para e no Maranhao em 2016. O ID corresponde ao numero do frigorifico no Apéndice 3



R ey rerd
=3 e i e et

(http://site1378233601.provisorio.ws/wp/wp-content/uploads/2017/07/Frig_Fig_14.jpg)

Figura 15. Zonas potenciais de compra de gado de 24 frigorificos ativos e inativos registrados no SIE e SIF e com e sem TAC localizados em Rondénia em
2016. O ID corresponde ao numero do frigorifico no Apéndice 3
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Figura 16. Zonas potenciais de compra de gado de 13 frigorificos ativos e inativos registrados no SIE e SIF e com e sem TAC localizados no Tocantins em
2016. O ID corresponde ao numero do frigorifico no Apéndice 3
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Figura 17. Zonas potenciais de compra de gado de 19 frigorificos ativos e inativos registrados no SIE e SIF e com e sem TAC localizados no Acre em 2016.
O ID corresponde ao numero do frigorifico no Apéndice 3
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Figura 18. Zonas potenciais de compra de gado de 10 frigorificos ativos e inativos registrados no SIE e SIF e com e sem TAC localizados no Amazonas em
2016. O ID corresponde ao numero do frigorifico no Apéndice 3
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Figura 19. Zonas potenciais de compra de gado de cinco frigorificos ativos e inativos registrados no SIE e SIF e com e sem TAC localizados em Roraima e
Amapé em 2016. O ID corresponde ao nimero do frigorifico no Apéndice 3

7

Towssan

(http://site1378233601 .provisorig.ws/wp/wp-content/u ploads/2017/07/Frig_Fig_19.jpg)

3.2.1 As zonas agregadas

As zonas potenciais de compra dos 157 frigorificos registrados no SIE e SIF na Amazénia em 2016 indicam a extensa regido de influéncia do setor, que
compra gado por uma rede de estradas oficiais, informais e os principais rios navegaveis (Figura 20). Noventa e dois por cento do total de pastos existentes
na regido em 2013-2014 estavam dentro dessas zonas potenciais de compra de todos os frigorificos, ativos e inativos (Figura 20). As zonas potenciais de
compra dos 128 frigorificos ativos cobriram 91% dos pastos existentes.

O amplo alcance dos frigorificos sobre os pastos ja era esperado uma vez que todas as unidades registradas no SIE e SIF foram responséaveis por 93% dos
abates contabilizados pelo IBGE em 2016. A pequena porgéo (8%) de pasto que esta fora dessas zonas provavelmente abastece diretamente matadouros e
frigorificos locais registrados no SIM ou clandestinos, ndo considerados em nossa analise, e ainda podem incluir fazendas especializadas na cria e recria
que abasteceriam outras fazendas de engorda que estariam nas zonas de abastecimento dos frigorificos maiores (registrados no SIF e SIE).

Estimamos que as 99 empresas proprietarias das 128 plantas ativas influenciam o comportamento de cerca de 390 mil fazendas com um rebanho
aproximado de 79 milhdes de reses. E relevante notar que a distancia maxima de compra dos frigorificos atingiu também zonas que ainda ndo eram pasto
em 2013-2014. Isso indica que seria viavel economicamente para os frigorificos atuais comprar gado de novos pastos que sejam abertos em areas que
ainda eram florestas em 2013 e 2014. Ou seja, se as empresas ndo cumprirem os acordos e/ou se as empresas que nao assinaram acordos continuarem
sem qualquer compromisso, ha o risco de os frigorificos estimularem novos desmatamentos.

Figura 20. Zonas potenciais de compra de gado dos frigorificos ativos registrados no SIE e SIF e com e sem TAC na Amazénia Legal em 2016
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3.3 Os riscos associados ao desmatamento nas zonas potenciais de compra de
gado

As zonas potenciais de compra de gado dos frigorificos se sobrepdem a maior parte da regido com algum tipo de risco associado ao desmatamento (Figuras
21,22 e 23).

Cerca de 2,3 milhdes de hectares embargados pelo Ibama na Amazénia Legal estdo nas zonas de compra potencial de todos os frigorificos (Figura 21) - o
que equivale a 88% do total de areas embargadas na regido. As areas embargadas estao principalmente nos estados de Mato Grosso, Para e Rondénia. Os
frigorificos podem consultar a lista do Ibama e evitar a compra de gado dessas areas. Entretanto, fazendeiros tém burlado a lista arrendando as areas para
outras pessoas e dificultando o controle, como detalharemos na segéo 3.5.2.

Igualmente, 88% do desmatamento entre 2010 e 2015 na Amazénia Legal ocorreu dentro das zonas potenciais de compra de gado dos frigorificos com
registros no SIE e SIF mapeados (Figura 22). Mato Grosso, Para e Rondénia concentram os maiores indices de desmatamento recente. Embora essas areas
nao tenham sido embargadas, € muito provavel que tenham sido desmatadas ilegalmente, pois 0 desmatamento para a agropecuaria raramente é licenciado.
Por exemplo, em 2016 foi informado que 95% do desmatamento em Mato Grosso ocorreu sem licengas (Mundel, 2016).

Além disso, estimamos que 1,68 milhdo de hectares de florestas estdo sob maior risco de desmatamento entre 2016-2018 se forem mantidas as taxas
médias do periodo 2009-2014 (Veja Apéndice 5). Cerca de 90% dessas areas em risco estdo nas zonas potenciais de compra das empresas frigorificas
mapeadas (Figura 23). Os estados do Para, Mato Grosso e Ronddnia somam 72% do risco de desmatamento nos proximos trés anos. O Para lidera com um
acumulo de 31,4% do risco total, em areas proximas a BR-163 e no centro sul do estado, especialmente no entorno do municipio de Sdo Félix do Xingu, lider
de desmatamento e de rebanho bovino no estado. O Mato Grosso € o segundo, com 26,6% do risco, em areas ao norte do estado, distribuidas préximas as
rodovias federais BR-163 e BR-158, e a noroeste, em uma area distribuida ao longo da rodovia MT-322. O desmatamento ao longo da BR-163 coincide com
a area de compra de frigorificos para o norte de Mato Grosso, sudoeste do Para e Manaus. Por fim, Rondénia concentra 13,4% do risco de desmatamento,
principalmente ao norte, em areas que abastecem frigorificos do estado e também do Amazonas.

Se os frigorificos continuarem a comprar sem controle dos fornecedores diretos e indiretos os fazendeiros continuardo estimulados a desmatar essas areas
sob maior risco.

Figura 21. Areas embargadas até novembro de 2016 nas zonas potenciais de compra de gado dos frigorificos ativos na Amazénia Legal em 2016
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Figura 22. Areas desmatadas entre 2010 e 2015 nas zonas potenciais de compra de gado dos frigorificos ativos na Amazénia Legal em 2016
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Figura 23. Risco de desmatamento futuro (2016-2018) nas zonas potenciais de compra de gado dos frigorificos ativos na Amazénia Legal em 2016
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3.4 Ranque de exposicao das empresas aos riscos associados ao
desmatamento

A exposigdo da empresa ao risco de comprar gado oriundo de desmatamento foi maior quanto maior foi a somatéria de areas embargadas por
desmatamento ilegal pelo Ibama até novembro de 2016, de areas desmatadas entre 2010 e 2015 e de areas em risco de desmatamento entre 2016 e 2018
na zona potencial de compra de suas plantas, em hectares (Figura 24 e Apéndice 6). Assim, a exposicédo foi maior quanto maiores foram a distancia de
compra de cada planta e o nimero de plantas de cada empresa. A variagao da exposigdo aos riscos permitiu a divisdo de classes de acordo com a
variancia interna de cada grupo.

A empresa JBS ocupou isoladamente o topo do ranque de exposi¢ao ao risco, somando 4,6 milhdes de hectares com algum tipo de risco nas zonas
potenciais de compras de suas 32 plantas, 21 das quais ativas. Do total de areas com risco, 1,7 milhdo de hectares estavam embargados, 1,6 milhdo de
hectares eram desmatamento ocorrido entre 2010-2015 e 1,2 milhdo de hectares eram de florestas em risco de desmatamento entre 2016 e 2018 (Mais
informagdes sobre as unidades JBS na segédo 3.4.1.1). A JBS assinou o TAC e faz um controle dos fornecedores diretos[15]. Porém, a falta de controle da
origem indireta do gado deixa a empresa vulneravel ao risco de compras indiretas de areas de desmatamento recente ou de embargo. De fato, em abril de
2017 o Ibama acusou duas plantas da JBS de comprarem 49.438 cabegas de gado de fazendas embargadas que forneceram gado indiretamente (Veja
detalhes no Apéndice 8).

A éarea total de risco nas zonas potenciais de compra da JBS foi aproximadamente trés vezes maior do que a da empresa que ocupou 0 segundo lugar no
ranque. O frigorifico Redentor ocupou a segunda posi¢ao no ranque com apenas uma planta, mas em regiao com altos indices de embargos (965 mil
hectares), de desmatamento recente (270 mil hectares) e com alto risco de desmatamento futuro (342 mil hectares). A planta esta situada no extremo norte
de Mato Grosso e sua zona de compra se estende ao sudoeste do Para, ao longo da BR-163. No segundo grupo, junto com o Redentor, ha quatro empresas
(8 registradas no SIF e uma no SIE) no topo de risco, que somam entre 1,2 milhdo a 1,6 milh&o de hectares sob risco. As outras empresas neste grupo
incluem a Vale Grande (3), Frigo Manaus (1), Marfrig (5 plantas) e Mercurio (2) (Figura 24).

No grupo seguinte de exposigao ao risco identificamos 14 empresas, 10 registradas no SIF e 4 no SIE. Com exposi¢ao ao risco variando de
aproximadamente 630 mil a 995 mil hectares, as empresas localizadas neste grupo buscam gado em regides com alta incidéncia de areas embargadas ou
com altos indices de desmatamento recente, por exemplo, a Brasfri, em Mato Grosso, e a T. M. da Silva de Carvalho, no Para. As quatro empresas com
registro no SIE (todas no Amazonas) neste grupo se destacam por comprar animais de longas distancias em areas com altos indices de desmatamento
recente em Rondonia e no Para.

As empresas nos ranques subsequentes (com menos de 630 mil hectares sob risco) tém caracteristicas distintas em relagéo aos indicadores avaliados. Por
exemplo, a empresa Fribal, com duas plantas no Maranhéo, esta exposta a riscos intermediarios de desmatamentos recente e futuro e atua em areas com
baixos indices de areas embargadas. Ha também nesta classificagéo frigorificos que atuam em areas com alto histérico de desmatamento, atuando assim
em areas com baixo ou nenhum remanescente florestal, como o Frigorifico Rio Maria, no Para. Chama a atenc¢éo neste grupo intermediario e também no



grupo de baixo risco a concentracdo de 88% das empresas que ndo assinaram TAC.
O grupo de empresas com zonas potenciais de compra com menor risco (com 651 hectares a 50 mil hectares de areas sob risco) inclui desde pequenas

empresas com mercado local (p. ex., frigorifico J. P., no Acre, que atua até uma distancia maxima de 20 km, com registro no SIE) até empresas médias, mas
que atuam em zonas com alto desmatamento acumulado antigo e, portanto, com baixo remanescente florestal (p. ex., Casfrisa e Arruddo, em Castanhal-
PA), ou que atuam em zonas dentro do bioma Cerrado (p. ex., frigorifico Boi Brasil, o tinico com registro no SIF no grupo, instalado em Alvorada-TO).

Figura 24. Ranque das empresas quanto a exposigao aos trés riscos associados ao desmatamento nas suas zonas potenciais de compras na Amazonia
Legal em 2016. O ranque inclui as empresas expostas a pelo menos 50 mil hectares dos trés riscos somados[16]
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3.4.1 Ranque de exposicdo das empresas com TAC aos riscos associados ao desmatamento

Dentre as empresas que assinaram TAC, as mais expostas ao risco sdo JBS, Redentor, Vale Grande e Mercurio, que possuem mais de uma planta
frigorifica, SIF e maiores capacidades de abate. Sao frigorificos que atingem areas mais distantes para aquisicdo de animais, alcangando areas com altos
indices de degradagéo ambiental (Figura 25). As empresas menos expostas ao risco sdo todas com inspecao estadual (SIE), atingem um maximo de 150 km
e estéo localizadas em regides que acumularam alto histérico de desmatamento (p. ex., Arrudao e Casfrisa, em Castanhal-PA e Socipe, em Belém-PA) ou em

regides com baixo histérico de perda florestal (p. ex., Frigonorte Acre, em Cruzeiro do Sul-AM).

Figura 25. Ranque das 36 empresas com TAC quanto a exposi¢ao aos trés riscos associados ao desmatamento nas suas zonas potenciais de compras na
Amazénia Legal em 2016
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3.4.1.1 Ranque de exposicao das plantas da JBS aos riscos associados ao desmatamento

Como a JBS &, de longe, a maior empresa, destacamos na Figura 26 a exposigao de todas as suas plantas. As 32 plantas da JBS somam uma zona
potencial de compra sobreposta a 38 milhdes de hectares de pastos em 2013-2014, ou 75% do total na Amazénia Legal. As plantas situadas no norte de
Mato Grosso estdo mais expostas ao risco de desmatamento (Figura 27). Neste grupo estédo plantas em Matupé, Colider (2 plantas) e Alta Floresta,
municipios com alta incidéncia de embargos.

No nivel seguinte encontramos quatro plantas da JBS: duas no Para (municipios de Tucuma e Eldorado do Carajas), uma em Mato Grosso (Juara) e uma
em Ronddnia (Pimenta Bueno), em regides com grande incidéncia de desmatamento recente (2010-2015).

Em um nivel intermediério estao plantas situadas em Rondénia (3), Mato Grosso (2), Tocantins (1), Para (1) e Maranh&o (1). Apesar da diversidade
geogréfica, destacam-se zonas potenciais de compra com altos indices de desmatamento recente.

No grupo posterior ha 12 frigorificos, localizados em Mato Grosso (7), Rondénia (2), Para (2) e Acre (1), que possuem zonas com grande quantidade de
areas embargadas (p. ex., em Agua Boa-MT e Diamantino-MT), com alta concentracéo de desmatamento recente (p. ex., unidades em Rolim de Moura-RO
e Rio Branco-AC) e com alto risco de desmatamento futuro (p. ex., unidades em Araputanga-MT e S&o José dos Quatro Marcos-MT).

A JBS também possui unidades com baixa exposigdo aos riscos de desmatamento por estarem em zonas j& muito desmatadas no bioma Amazonia ou por
estarem em zonas de transigdo com o Cerrado, cujo desmatamento ndo avaliamos. Ha4 em Mato Grosso quatro plantas da JBS com menor exposi¢ao ao
risco: em Pedra Preta, Cuiaba, Barra do Gargas e Pontes e Lacerda (Figura 27), sendo as trés primeiras localizadas no bioma Cerrado. Isso ndo impede
que o risco aumente se as autoridades ambientais intensificarem a fiscalizagdo do desmatamento no Cerrado e embargarem areas neste bioma.



Figura 26. Zonas potenciais de compra de gado das 32 plantas ativas e inativas da JBS localizadas na Amazénia Legal em 2016. Nimeros ao lado dos
frigorificos correspondem ao SIF registrado no Mapa
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Figura 27. Ranque das 32 plantas frigorificas ativas e inativas da JBS quanto a exposigdo aos trés riscos associados ao desmatamento nas suas zonas
potenciais de compras na Amazoénia Legal em 2016

(http://site1378233601.provisorio.ws/wp/wp-content/uploads/2017/07/Frig_Fig_27.jpg)
3.4.2 Ranque de exposigcdo das empresas sem TAC aos riscos associados ao desmatamento

A exposicdo ao risco associado ao desmatamento também é diversa entre as 73 empresas que nao assinaram o TAC (Figura 28). A Frigo Manaus se
destaca por comprar em uma zona que alcanga animais a mais de 1.000 km no periodo das cheias, quando fica escassa a oferta de animais no entorno de
Manaus. O risco na zona de compra soma quase 1,5 milhdo de hectares, dos quais 314 mil hectares sdo de areas embargadas, 884 mil sdo de
desmatamento entre 2010-2015 e 278 mil sdo de areas em risco de novos desmatamentos no periodo 2016-2018, inclusive em Rondénia.

Um segundo grupo com maior exposicao (de 572 mil a 997 mil hectares) inclui dez empresas que compram de longas distancias (p. ex., Bovinorte, em
Manaus-AM) ou que possuem mais de uma planta (p. ex., Total, em Rolim de Moura-RO e Ariquemes-RO e Distriboi, em Cacoal-RO e

Ji-Parana-RO) ou empresas localizadas em areas sob grande presséo por novos desmatamentos (p. ex., T. M. da Silva de Carvalho, em Novo Progresso-
PA). Nesse grupo estdo nove empresas registradas no SIF, que podem vender carne e subprodutos no mercado nacional e, se habilitadas, também no
mercado externo (Figura 28).

Em um terceiro grupo de exposicédo (231 mil a 518 mil hectares) ha 14 empresas frigorificas sem TAC, sendo 8 com registro no SIF. Estas concentram em
suas caracteristicas fatores determinantes da exposicéo ao risco de desmatamento, tal como localizacdo. Quatro estdo em Rondénia, trés em Mato Grosso e
uma no Pard, estados que se destacaram no desmatamento recente. Duas empresas com registros no SIE localizadas no Amapé se destacam por buscar
animais a maiores distancias, alcangando areas com alto indice de desmatamento recente no Para.

Nos grupos seguintes, abaixo de 227 mil hectares de riscos, concentram-se frigorificos com registro no SIE, com baixa capacidade de abate e que
demandam poucos animais, os quais sdo comprados em areas proximas. Algumas empresas nao apresentam risco de exposigdo as areas embargadas (p.
ex., Frigodhias, em Axixa-MA e Matadouro Amazénia, em Braganga- PA) e ao risco de desmatamento (p. ex., Frigorifico Sdo Jorge, em Caceres-MT e
Frigovale Jaciara, em Jaciara-MT).

Figura 28. Ranque das 73 empresas sem TAC quanto a exposigao aos trés riscos associados ao desmatamento em suas zonas potenciais de compras na
Amazonia Legal em 2016
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3.5 As zonas potenciais de compra e a persisténcia do desmatamento

Quatro fatores explicam a persisténcia do desmatamento nas zonas potenciais de compra dos frigorificos, mesmo daqueles com acordos, conforme
descrevemos a seguir.

3.5.1 Metade dos frigorificos ndo assinou compromissos contra o desmatamento

Setenta e nove frigorificos - ou metade do total - pertencem a empresas que ndo assinaram o TAC da pecuaria e nao ha indicios publicos de que elas
tenham adotado voluntariamente métodos para verificar se seus fornecedores ndo desmataram irregularmente. As empresas frigorificas sem tais métodos de
controle provavelmente compram de areas desmatadas ilegalmente, voluntariamente ou nao. Assim, fazendeiros que sdo boicotados pelas empresas
signatarias de TAC podem vender para empresas sem métodos de controles, o que chamamos de “vazamento dos acordos”. Os frigorificos ativos cujas
empresas proprietarias ndo assinaram TAC tinham uma capacidade de abate equivalente a 30% do total da capacidade instalada ativa em 2016. O
abastecimento dessa capacidade demandaria uma area potencial de 16 milhdes de hectares (ou 26% do pasto total) de pastos por ano, considerando a
produtividade tipica das regiées onde operam.

O risco de vazamento € amplo, pois ha empresas néo signatarias em todos os estados da regido, que sdo proprietarias de 24 frigorificos ativos com registro
no SIF, os quais podem exportar carne para outros estados e até outros paises (Figura 29). A somatéria das zonas potenciais de compra das empresas sem
TAC é expressiva, compreendendo 90,6% de todos os pastos, 85,21% do desmatamento recente, 83% da area embargada e 82% da area em risco de
desmatamento entre 2016-2018.

A maioria das empresas néo signatarias concentra seus frigorificos no Para, Mato Grosso e Rondénia, onde as taxas de desmatamento tém sido
historicamente mais altas (Figura 30). O Acre também se destaca em quantidade de plantas registradas no SIE, de pequeno porte, cujas empresas
proprietarias ainda néo assinaram o acordo.

Figura 29. Distribuigdo das zonas potenciais de compra de gado das 157 plantas frigorificas ativas e inativas de empresas com e sem TAC na Amazonia
Legal em 2016
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Figura 30. Numero de plantas frigorificas ativas e inativas (SIF e SIE) das empresas com e sem TAC por estado da Amazoénia Legal em 2016
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O vazamento dos acordos pode ocorrer tanto intra como entre estados. Por exemplo, fazendeiros boicotados por empresas que assinaram acordos no
sudeste do Para, onde os primeiros TACs foram assinados, informaram que conseguiam vender para empresas sem TAC no Tocantins. Isto pode explicar o
aumento de 144% no numero de animais oriundos do Para abatidos em frigorificos registrados no SIF no Tocantins apds a assinatura dos TACs no Para
entre 2008 e 2015: de 54 mil para 131 mil animais segundo o Mapa[17]. Além disso, entre 2009 e 2015, o Para aumentou em 76% (de 72,8 mil para 131,5
mil animais) a venda de animais para abate em frigorificos com registro no SIF em Mato Grosso; e em 215% a venda de animais para abate em frigorificos
com SIF em outros estados do Brasil tais como Sdo Paulo e Goias. A venda de animais a outros estados caiu em 2015, provavelmente por causa da
recessdo econdmica conforme dados de Azevedo e Portugal (2016) e Mapa/SDA ( 2016a) (Figura 31).

O aumento das vendas de boi gordo do Para para abate em frigorificos com registro no SIF em outros estados entre 2009 e 2014 somou 210 mil animais por
ano. Este volume seria suficiente para abastecer durante um ano a capacidade média de abate de 4,6 frigorificos com registro estadual SIE ou 1,2 frigorifico
com registro SIF. Isso significa uma competicédo injusta entre quem assinou acordos e quem ndo assinou ou quem ndo os cumpre. Assim, para evitar os
danos ambientais e econémicos do vazamento, € necessario agir para que outras empresas assinem o TAC da pecuaria ou acordos equivalentes. Vale
ressaltar que em 2016 o MPF em Tocantins tentou, sem sucesso, negociar acordos com os frigorificos no estado que nédo sao parte dos grandes grupos que
ja assinaram acordos validos para toda a Amazoénia (Comunicagdo pessoal com MPF-TO em 11 de julho de 2016). Em abril de 2017, o Ibama autuou trés
frigorificos do Tocantins acusados de comprar 3.461 cabegas de gado de areas embargadas no Para, conforme detalhamos no Apéndice 8.

Figura 31. Quantidade de animais com origem na Amazonia Legal abatidos em frigorificos sob inspegéo federal (SIF) em outros estados (inclusive na
Amazonia Legal) entre 2009 e 2015
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3.5.2 O controle dos fornecedores diretos avancou, mas ha falhas

Cerca de metade dos frigorificos (78) pertencem a 37 empresas que assinaram TAC e se comprometeram a verificar se seus fornecedores diretos (fazendas
de engorda) ndo desmataram apés outubro de 2009 e estavam livres de outras irregularidades, como trabalho escravo. Das 78 unidades, 62 estavam ativas
em 2016, o equivalente a 49% do total de plantas em atividade. A proporgéo de frigorificos que assinou o TAC com o MPF varia por estado, sendo Mato
Grosso e Para responsaveis por 69% do total (Figura 32).

O cumprimento dos acordos deveria ser verificado anualmente por meio de auditorias independentes custeadas pelo poder publico (caso do Para até a
primeira auditoria) ou pelas préprias empresas, nos outros estados da Amazoénia Legal, no caso do compromisso chancelado pelo Greenpeace e dos acordos
do MPF. Ha evidéncias de que algumas das empresas signatarias investiram em sistemas de controle para fazer essa verificagdo (Gibbs et al., 2015; BDO,
2016; BDO, 2016a; DNV GL, 2016). Segundo Gibbs et al. (2015), a adogao do controle pela empresa JBS levou a um aumento no nimero de fazendas
registradas no CAR no Para e a redugdo do desmatamento em tais fazendas.

Entretanto, alguns fazendeiros e comerciantes burlam os acordos e o gado oriundo de fazendas de engorda ilegais chega aos frigorificos de empresas
signatarias de acordos como se fossem de origem legal, caracterizando uma “lavagem” (Gibbs et al., 2015; Tinoco e Sa, 2016, dados de campo).

O conjunto de entrevistas revela que fazendeiros adotaram as seguintes formas de lavagem: i) registra no CAR apenas a parcela da fazenda livre de
desmatamento irregular e, com base neste CAR, vende o gado criado na parcela com desmatamento irregular; ii) usa “emprestado” o numero do CAR e
GTAs de uma fazenda regular para vender gado oriundo de fazenda irregular; iii) vende o gado de uma fazenda sem CAR e/ou embargada para outra com
CAR, que entdo vende o gado imediatamente para o frigorifico; iv) arrenda fazendas embargadas para outros fazendeiros, os quais vendem o gado usando
documentos (CPF, CNPJ, CAR) diferentes do constante nas listas de embargo do Ibama ou dos estados; e v) remove do CAR a parte do imével com
desmatamento irregular, como pode ser observado na Figura 33.

Esta ultima forma de lavagem passou a ocorrer, pelo menos no Para, depois que um novo sistema gratuito foi disponibilizado para os frigorificos checarem a
ocorréncia de desmatamento (Barreto & Gibbs, 2015). Esse sistema foi construido por demanda do MPF ap6s uma auditoria piloto identificar os mecanismos
de lavagem (Barreto & Gibbs, 2015). Como essa forma de lavagem ocorreu em 2017, fica evidente que o poder publico ainda nao pune tais fraudes. Além
disso, algumas auditorias nao verificam o histérico de mudangas das areas do CAR e, por isso, podem falhar em identificar eventuais fraudes.

Figura 32. Percentual de frigorificos com e sem TAC por estado da Amazénia Legal em 2016
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Figura 33. Exemplo de redugéo do poligono do CAR para excluir area desmatada ap6s 2008 que néo poderia ser regularizada de acordo com o novo
Cadigo Florestal
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A lavagem tem persistido porque os progressos nas auditorias séo limitados. No Par&, o governo estadual contratou em 2013, com trés anos de atraso, uma
auditoria piloto do cumprimento do TAC de trés empresas. A auditoria cruzou os dados do CAR de todas as fazendas registradas no estado com os dados
de todas as GTAs de transporte de gado para abate em 2012. Assim, os auditores conseguiram identificar os mecanismos de lavagem e vazamento.
Entretanto, ndo foi feita uma nova auditoria conclusiva de todas as empresas signatarias e a que comegou no segundo trimestre de 2017 ainda néo foi



concluida. Em Mato Grosso, o MPF recebeu as auditorias contratadas de algumas empresas, mas ndo nos disponibilizou os resultados por considerar que
os relatérios séo sigilosos por conterem “dados de fornecedores e operagdes comerciais concretizadas por cada um dos frigorificos”. O MPF informou que iria
reunir com representantes dos frigorificos com a finalidade de tratar sobre a disponibilizagao dos resultados das auditorias (Paiva, 2017).

As trés empresas signatarias (JBS, Marfrig e Minerva) do acordo publico proposto pelo Greenpeace, que somam mais de 45% da capacidade instalada de
abate da Amazoénia Legal, contrataram auditorias independentes que verificaram que, em geral, os acordos foram cumpridos (Apéndice 9). Entretanto, a
metodologia dessas auditorias foi diferente da desenvolvida para a auditoria do TAC no Para. As auditorias contratadas pelas signatérias ndo tiveram
acesso aos dados das GTAs de todas as vendas de fornecedores diretos e indiretos, o que impossibilita identificar alguns dos mecanismos de lavagem. Por
exemplo, sem as GTAs de todas as transagdes € impossivel detectar se uma fazenda regular esta lavando gado de outra fazenda irregular. Esse tipo de
verificagao seria especialmente importante no caso dessas trés empresas, que podem manter como fornecedores diretos fazendeiros que tenham embargos
no Ibama. Isso acontece porque ha um entendimento de que nos critérios de compra definidos pelo Greenpeace o embargo é restrito somente a propriedade,
n&o ao proprietario. Assim, fazendeiros que possuem mais de uma propriedade, sendo algumas delas embargadas e outras nao, se estiverem vendendo
animais oriundos de propriedade sem embargo (com nome diferente da embargada e/ou em outro municipio) poderdo comercializar com o frigorifico[18].
Entendemos entao que, devido as falhas de verificagdo da GTA, ndo ha nenhuma comprovagéo de que esse gado em algum momento de seu ciclo de vida
néo tenha passado pela propriedade embargada. Por exemplo, o proprietario pode fazer cria e recria na fazenda embargada e, no momento do abate,
vender os animais ao frigorifico sob o registro da propriedade sem embargo.

Contudo, é importante frisar que s6 a verificagdo das GTAs nas auditorias ndo seria a solugéo definitiva contra a lavagem, pois ha evidéncias de falhas na
fiscalizagdo do uso dessas guias. Por exemplo, uma reportagem recente mostrou que fazendeiros e comerciantes de gado em S&o Félix do Xingu, no sul do
Parda, usam GTAs para transportar gado de lugares que néo séo a origem do gado (Tinoco e S, 2016).

3.5.3 O controle dos fornecedores indiretos de gado inexiste ou é incipiente

Embora nédo haja um levantamento completo, é conhecido no setor que uma quantidade significativa do gado que chega aos frigorificos passa parte da vida
em pelo menos outra fazenda antes de chegar a propriedade de engorda. Por exemplo, o grupo Marfrig levantou que apenas metade de suas compras era
de fazendas que faziam o ciclo completo de criacdo do gado (Almeida, 2016).

Assim, pelo menos metade das compras incluiam gado que passou parte da vida em outras fazendas. Pecuaristas entrevistados reconhecem que o
desmatamento ocorre nas fazendas fornecedoras indiretas[19].

Enquanto isso, em geral, as promessas de controle sobre todos os fornecedores ndo foram cumpridas, foram adiadas ou séo incipientes. Por exemplo, o
Programa Boi Guardido do Mapa (Quadro 2) mapeou quase 347 mil hectares de novos desmatamentos em 33 municipios do sudeste do Para entre 2009 e
2011 (Latis, 2011 - Figura 34). Porém, essas informagdes ndo foram usadas para negar a emissdo de GTAs de fazendas que desmataram ilegalmente.
Desde entdo o Mapa deixou de mapear as areas desmatadas. Além disso, a diretriz estabelecida pelo BNDES de exigir a rastreabilidade do rebanho que
abastece os frigorificos financiados por ele também néo foi cumprida (BNDES, 2009a).

Atualmente, apenas uma empresa (Marfrig) reporta tentar controlar os fornecedores indiretos, mas com um método ainda insuficiente (Apéndice 9). Outras
iniciativas de controle envolvendo empresas ainda séo piloto, com um pequeno grupo de fazendas no norte de Mato Grosso (o qual a JBS reportou em
relatério estar apoiando) e no sul do Para (que conta com parceria da Marfrig) (Veja Apéndices 10 e 11).

Quatro anos ap6s a faléncia do Programa Boi Guardiao, a partir junho de 2015, o governo do Para decretou a adogdo gradual da GTA Verde - ou seja, s6
emitir a GTA para fazendas cadastradas no CAR. Porém, este controle comegou apenas em novembro de 2016 apés pressdes do MPF e devera incluir todo
o rebanho a partir de outubro de 2018 (Semas, 2016) (Apéndice 12). Essa € uma diregédo correta, mas precisa ser complementada por uma verificagdo
rigorosa das GTAs e do CAR por causa das evidéncias de fraudes apresentadas na segéo anterior (Veja Figura 33).

Portanto, enquanto os fornecedores indiretos ndo forem plenamente controlados, o risco de desmatamento associado a eles continuara.

Figura 34. Desmatamento e cobertura do solo no municipio de Novo Repartimento-PA mapeados pelo Programa Boi Guardido entre 2010 e 2011
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Quadro 2. O Programa Boi Guardiao

Em dezembro de 2009, o entdo ministro da Agricultura, Reinhold Stephanes, langou no sul do Para o Programa Boi Guardido, que visava coibir o comércio
de gado de areas desmatadas ao negar a emissdo de GTAs para fazendas com novos desmatamentos (Froufe, 2009). Para tanto, o programa cruzaria
mapas de novas areas desmatadas a serem compiladas pelo governo federal com as coordenadas de fazendas a serem fornecidas pelo governo do Para e
seriam feitas verificagdes em campo. O ministro declarou a imprensa que os produtores se beneficiariam por garantir o mercado cada vez mais exigente que
busca saber a origem da carne e que “o Boi Guardido vai nos levar ao desmatamento zero”. O programa seria iniciado em carater piloto no sul do Para e
depois seria expandido para Mato Grosso e Rondénia até 2011. Na ceriménia, o ministro também assinou com representantes do governo do Para, do
BNDES, de supermercados e de frigorificos um acordo para a implementagao do programa.

Luciano Vacari, superintendente da Associagdo dos Criadores de Mato Grosso, criticou imediatamente o programa ao afirmar que “é mais uma ferramenta
para intimidar o pecuarista” (Ferreira, 2009). Apesar da critica, em julho de 2010, Wagner Rossi, 0 novo ministro da Agricultura na época, falou a
comissarios europeus sobre o programa (ZH, 2010): “Monitoramos em tempo real praticamente todo o bioma Amazénico e qualquer alteragdo que indique
desmatamento, invalida a propriedade de fornecer qualquer produto para venda”. Porém, apesar de o governo ter mapeado o desmatamento no Para, nido
encontramos registros de que os dados tenham sido usados e ndo ha nenhuma mengao da existéncia do programa no site do Mapa.



3.5.4 O enfraquecimento da politica ambiental

A persisténcia e o aumento do desmatamento apés os acordos resultaram também de uma reacéo forte do setor rural contra as politicas de protegao florestal
e aos proprios acordos. Ha indicios de que essas reagdes aumentaram a crenga na impunidade. Em 2012, os poderes Executivo e Legislativo revisaram o
Cadigo Florestal e perdoaram parte do desmatamento ilegal antes de 2008. Segundo estudos, essa medida permitiu a anistia do desmatamento ilegal de 29
milhdes (Soares-Filho et al., 2014) a 41 milhdes de hectares (Girardi, 2017). Um diretor do Ibama declarou que o perdao estava estimulando novos
desmatamentos (Lourenco, 2011). Desde a mudanga do Codigo Florestal, a taxa de desmatamento aumentou 75% até 2016, segundo dados
governamentais (Inpe, 2016). Entre 2013 e 2016, os poderes Legislativo e Executivo adiaram trés vezes o prazo limite para o inicio do registro no CAR.
Entre 1995 e 2013, o governo e o Congresso reduziram 2,9 milhdes de hectares de Unidades de Conservagao para validar ocupacgdes irregulares e para
facilitar a construcéo de hidrelétricas (Martins et al., 2014). Mesmo ap6s o0 aumento do desmatamento em 2015, em dezembro de 2016, o presidente da
Republica editou medida provisoéria reduzindo o grau de protegdo de UCs no oeste do Par4, indo de encontro a recomendagao do Instituto Chico Mendes de
Conservacéo da Biodiversidade (ICMBio) e de agdo judicial proposta pelo MPF no Para (MPF-PA, 2016a; Lima, 2017). Essa medida também estimulou
deputados do Amazonas a demandarem a reducéo de 1 milhdo de hectares de outras Unidades de Conservagéo criadas em 2016 (ISA, 2017).

Em 2015, o governo federal estabeleceu a meta de zerar o desmatamento ilegal até 2030 como parte de sua meta para redugdo de emissdes dos gases do
efeito estufa. Essa medida foi interpretada como uma sinalizagéo de tolerancia (Campos, 2015).

Além de enfraquecer as regras, o poder publico reduziu o pessoal responsavel por implementa-las. Entre 2010 e 2016, o quadro de analistas ambientais do
ICMBio foi reduzido em 40%,; e entre 2009 e 2015 o numero de analistas do Ibama foi reduzido em 33% (Aradjo et al., 2017).

E relevante notar que o Executivo e Legislativo enfraqueceram as politicas apesar de cientistas, a sociedade civil e a populagéo apoiarem a protegdo
florestal. Por exemplo, a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia publicou relatério contra as mudangas do Cédigo Florestal (SBPC, 2012) e 1,3
milhdo de pessoas assinaram peticéo (Vilar, 2011) contra tais mudangas. Além disso, uma pesquisa de opinido demonstrou que 79% dos consultados eram
contra a anistia dos desmatamentos e outra mostrou que 91% eram favoraveis a conservacéo florestal (MMA, 2012).

O enfraquecimento das politicas ambientais provavelmente foi facilitado pelo massivo financiamento de campanhas eleitorais pelo agronegécio a um grande
numero de politicos. Estudos mostram que no Brasil os parlamentares votam em sintonia com os financiadores de campanha e que as empresas que as
financiam recebem mais beneficios publicos, como crédito subsidiado (Mancuso, 2015). A delagdo premiada do diretor de Relagdes Institucionais e Governo
da J&F (holding controladora da JBS) e do seu sécio controlador ilustram o poder de influéncia do setor agropecuario[20]. Os parlamentares defensores do
setor tém sido chamados informalmente de bancada do boi ou do bife e do churrasco (quando soma os financiados por empresas frigorificas e cervejarias)
(Toledo et al., 2014; Martins, 2015; Medeiros e Fonseca, 2016).

4. A pecuaria continuara associada ao desmatamento na Amazoénia?

As pressoes legais e campanhas ambientais resultaram em acordos de metade dos frigorificos contra o desmatamento, os quais detém 70% da capacidade
de abate ativo. Entretanto, demonstramos que o desmatamento continua, pois 30% da capacidade de abate ainda opera sem compromissos, e que ha falhas
na implementacéo dos acordos para controlar os fornecedores diretos (incluindo fraudes) e falta de controle dos fornecedores indiretos.

Os acordos feitos pelas empresas serédo consolidados e ampliados e levarédo a reducgéo drastica do desmatamento? Ou uma parte do mercado vai continuar
comprando de fazendeiros que desmatam? A seguir discutiremos as forgas pro6 e contra o desmatamento que poderéo determinar as respostas a essas
perguntas, considerando os fatos e tendéncias resumidos na segédo anterior € na Tabela 3 mais adiante.

4.1 Retrocessos e possibilidades no curto prazo

As forcas estdo mais favoraveis ao desmatamento e novas medidas governamentais e o aumento de demanda por carne bovina fortalecem as ameagas. Em
2016, as exportacdes aumentaram a partir da abertura do mercado chinés (Freitas, 2016). Enquanto isso, o governo federal continua bloqueando o acesso
aos dados sobre a identificacdo dos detentores de imoveis rurais registrados no CAR e do transporte de gado (GTAs), que poderiam facilitar o controle de
gado vendido direta e indiretamente.

Ademais, o presidente da Republica editou medidas provisérias que foram convertidas em lei pelo Congresso que reduzem o grau de protegao de Unidades
de Conservagao e que estendem o prazo para ocupantes ilegais solicitarem a regularizacéo de posses de terras publicas (Bragancga, 2017). Em maio de
2017, varios grupos, incluindo a Coalizdo Brasil Clima, Florestas e Agricultura, que congrega empresas, ONGs e académicos, sugeriram ao presidente vetar
a redugéo de protecdo de Unidades de Conservacéo (Coalizdo Brasil, 2017).

Em abril de 2017, a operagédo Carne Fria, do Ibama, de grande potencial contra os frigorificos e fazendas embargadas, foi contraposta pelo proprio governo
federal, por politicos regionais e pelo Judiciario (Detalhes no Apéndice 8). A operagao resultou em 172 autos de infragdo e um total de R$ 294 milhdes em
multas e embargo de 15 frigorificos acusados de comprar diretamente e indiretamente quase 59 mil cabegas de gado de 24 fazendas embargadas no Para
(Ibama, 2017). O potencial transformador da acgéo foi enfraquecido, pelo menos no curto prazo, por causa do desembargo judicial de dois frigorificos sob o
argumento de que a quantidade de gado comprada ilegalmente pelos frigorificos era infima se comparada ao nimero de cabegas compradas legalmente nos
ultimos anos. O Ibama também desembargou quatro frigorificos apés recursos administrativos (Veja Apéndice 8).

O lbama também foi enfraquecido por reagdes de politicos e fazendeiros no Para e da presidéncia da Republica. Pressionado, o ministro do Meio Ambiente
pediu desculpas aos produtores e declarou que a operagao Carne Fria foi inoportuna uma vez que uma semana antes outra operagéo (Carne Fraca)
atingira frigorificos acusados de fraudar controles sanitarios no pais (Poder360, 2017). Segundo o ministro, as operacdes enfraqueceriam o setor do qual o
Brasil depende muito economicamente. O superintendente interino do Ibama no Para que participou da preparagao da operacéo Carne Fria foi destituido
(Pegurier, 2017).

Apesar dos reveses, a Operagdo Carne Fria pode resultar em avangos. Nas decisdes de desembargo administrativo, o Ibama demandou que as empresas
desembargadas apresentem em 90 dias solugdes para evitar compras de areas irregulares. Depois disso, segundo um consultor da regido, alguns dos
grandes supermercados brasileiros tém solicitado informagdes de frigorificos acusados pelo Ibama e indicado que podem deixar de comprar se as respostas
ndo forem satisfatérias. Essa cobranga esta ajudando a acelerar o desenvolvimento de um projeto piloto de controle de fornecedores indiretos que vinha
sendo discutido por fazendeiros no Para (Veja Freitas, 2017). Os participantes do projeto esperam langar um sistema ainda em julho de 2017. Segundo o
mesmo consultor, o custo da rastreabilidade dos bois desde o inicio da sua vida custara na ordem de R$ 15 por animal. Portanto, este valor, equivalente a
cerca de dez centavos de Real por quilo de carne desossada, seria infimo. Esse tipo de iniciativa poderia ganhar escala com a participagdo de mais atores
publicos e privados como aconteceu com o bem sucedido programa de combate a febre aftosa (Apéndice 2).

As reunides que o governo do Para convocou para avaliar as opgdes para aperfeigoar a implantagdo do TAC apés a operagdo Carne Fria (Corréa, 2017)
podem ser um espago para ampliar as iniciativas piloto. As primeiras reunies incluiram Ibama, MMA, MPF, produtores e frigorificos. O projeto poderia ser
acelerado com a participagédo dos grandes compradores de produtos dos frigorificos e os outros setores necessarios do governo, como o Mapa. Como nossos
dados mostram, menos de 50 empresas séo responsaveis pela grande maioria dos abates.

A operagéo Carne Fria pode ainda resultar em outros impactos indiretos. O Ibama sugeriu ao MPF do Para a execugdo das sangdes estabelecidas no TAC



da Carne contra os frigorificos signatarios que descumpriram o acordo ao adquirir gado de areas embargadas. Como o TAC pode ser executado
extrajudicialmente, as sangdes poderiam ser aplicadas mais rapidamente do que em processos administrativos e judiciais. Portanto, o efeito da operacéo no
curto prazo dependera, em grande medida, da decisdo do MPF. O MPF informou que esta aguardando as manifestagdes dos frigorificos para decidir sobre
as recomendacgdes do Ibama.

No curto prazo, as auditorias do TAC e as san¢des do TAC decorrentes da operagdo Carne Fria podem ser os eventos mais promissores contra o
desmatamento. Vinte e duas empresas que assinaram o TAC no Para e 12 em Mato Grosso contrataram auditorias independentes. Se o MPF e o mercado
punirem as empresas que violaram os acordos, mais empresas tenderiam a fortalecer o controle, inclusive dos fornecedores indiretos.

Entretanto, para garantir a sustentabilidade dos efeitos positivos da operagdo Carne Fria sera importante reduzir as interferéncias politicas negativas
ilegitimas. A operagao Lava Jato e seus desdobramentos, que investigam a corrupgao no Brasil, demonstraram que isso € possivel ao atingir chefes dos
poderes publicos e seus financiadores em varias das grandes empresas, inclusive a JBS (Fabrini, 2017). O uso de estratégias de comunicagdo tem sido um
dos meios usados pelos coordenadores da Lava Jato para obter apoio da populagao (Veja analises de Mendes, 2016 e Macedo Jr., 2016) e, assim,
enfrentar as pressdes politicas. Portanto, uma abordagem similar poderia ser usada pelos gestores publicos responsaveis por combater o desmatamento.

O fortalecimento da comunicagao poderia ter duas vertentes. Uma que esclarecesse os efeitos negativos do desmatamento, como as mortes prematuras por
doencas respiratérias, as perdas de recursos por corrupgao e a apropriagdo de recursos publicos (grilagem e exploragdo de madeira de terras publicas), e
problemas sociais, como violéncia e trabalho escravo (Veja exemplos em MPF-PA, 2015; MPF-PA, 2016b). A outra que demonstrasse que reduzir o
desmatamento ndo tem impedido e nem impedira o desenvolvimento econémico do pais, pois é possivel aumentar a produgédo nas vastas areas desmatadas
mal utilizadas, tanto na Amazénia, quanto no resto do pais (Veja andlises em Barreto e Silva, 2013; lasi, 2014; Strassburg et al., 2014; Observatério do
Plano ABC, 2015). Um artigo recente de dois pesquisadores brasileiros, um da Embrapa e outro do Inpe, exemplifica um produto de comunicagéo para
influenciar a formagéo de opinido sobre o assunto. Nobre & Assad (2017) defenderam no jornal Valor Econémico uma moratéria da carne na Amazénia nos
moldes da Moratéria da Soja para evitar os danos ambientais e para garantir a sustentabilidade da produgédo agropecuaria.

O jogo contra o desmatamento também pode virar por causa de campanhas ambientais que podem ocorrer a qualquer momento. Em fevereiro de 2017, o
relatorio “O Maior Mistério da Cadeia de Produgédo de Carne”, da Mighty Earth, denunciou que desmatamentos para produgao de soja no Cerrado brasileiro
e na Amazénia boliviana estavam associados a duas grandes traders, Bunge e Cargill (Bellantonio et al., 2017) cujos produtos alimentam o gado que
abastece a rede de fast food Burger King. Além disso, o relatério demandou que as empresas seguissem o modelo da Moratéria da Soja. Veiculos da
imprensa internacional divulgaram o caso (exemplo em Tabuchi et al., 2017 e Neslen, 2017) que foi seguido de protestos na frente de uma loja da Burger
King[21] em S&o Paulo. Em maio de 2017, a mesma organizagao langou outra dendncia de que o desmatamento continuava nas duas regides (Mighty,
2017). Emresposta, as traders destacaram que tém planos estabelecidos para zerar o desmatamento de suas cadeias de suprimento (Cannon, 2017).
Também, em abril de 2017, o Greenpeace suspendeu as negociagdes com a JBS sobre o Compromisso Publico da Pecuaria logo apés a operagdo Carne
Fria (Greenpeace, 2017). Para melhorar o controle, o Greenpeace propds mais transparéncia e publicidade dos dados, bem como controle dos fornecedores
indiretos e o bloqueio de fazendas localizadas dentro de Terras Indigenas. O Greenpeace também exortou as trés maiores redes de supermercados
operando no Brasil (Carrefour, Pao de Aguicar e Walmart) a cumprirem seus compromissos pelo desmatamento zero. Dois meses depois, o Greenpeace
suspendeu a participagdo nos acordos com todas as empresas do setor por causa da falta de avancos, pela revelagdo do envolvimento dos sécios
controladores da JBS em corrupgéo e por causa dos retrocessos de politicas ambientais (Greenpeace, 2017a). A saida do Greenpeace dos acordos
enfraquece ainda mais a credibilidade do setor.

4.2 Promessas e regras de médio e longo prazos contra o desmatamento

Varias promessas do setor privado, de governos e de organismos multilaterais contra o desmatamento tém 2020 e 2030 como prazos limites. Esse tipo de
compromisso € uma tendéncia global por causa das mudangas climaticas e tem ocorrido sobre outras atividades agropecuarias, a geragao de energia, a
pesca, exploracdo mineral, entre outras (Veja exemplos em Global Witness (s.d.); RE100 (s.d.); SumofUs (s.d.), Greenpeace, 2009a; Carrington, 2016). Por
enqguanto essas medidas tém tido pouco efeito imediato no campo. Se as promessas forem cumpridas, podem ter efeito especialmente em relagéo as maiores
empresas.

4.2.1 Acordos e iniciativas internacionais

Em 2010, o Férum de Bens de Consumo (Consumers Goods Forum-CGF), composto por grandes corporagdes internacionais como Unilever, Walmart e
MacDonalds, prometeu atingir o desmatamento liquido zero[22] em sua cadeia de suprimentos até 2020. O CGF conta com 400 membros com US$ 3,9
trilndes em receitas e prometeu focar em zerar o desmatamento associado as compras de soja, éleo de palma, celulose e papel e carne bovina[23] (CDP,
2017). O CGF criou uma parceria publico-privada em 2012, a Alianga para as Florestas Tropicais 2020 (TFA na sigla em inglés), para apoiar a
implementagao da promessa de desmatamento zero por meio de diversas parcerias (TFA2020, s.d.).

Em 2014, foi aprovada na Cupula do Clima das Nagdes Unidas a Declaragao de Nova lorque sobre Florestas (NYDF), que é uma declaracio internacional
voluntaria e ndo vinculativa para tomar medidas para reduzir o desmatamento global. Em 2016, os endossantes da NYDF chegaram a 190: 40 governos, 20
governos subnacionais, 57 multinacionais, 16 grupos que representam comunidades indigenas e 57 organizagdes ndo governamentais (NYDF, s. d.).
Dentre as empresas estdo a Cargill, Unilever, Procter & Gamble, McDonald’s, Johnson & Jonshon e Nestlé. O governo brasileiro ndo é signatario, mas os
estados do Acre, Amapa e Amazonas sd0[24]. A declaragéo visa reduzir o desmatamento em 50% até 2020 e zerar as perdas de florestas naturais até
2030. Porém, a meta dois da NYDF é apoiar e ajudar o setor privado a eliminar o desmatamento vinculado a produgéo de mercadorias agricolas como éleo
de palma, soja, papel e carne até no maximo 2020.

Em setembro de 2015 surgiu outra iniciativa global, as Metas do Desenvolvimento Sustentavel da ONU, que incluem parar o desmatamento em 2020 (United
Nations, 2016). O Brasil, como signatario, acordou apresentar anualmente uma Revisdo Nacional Voluntaria sobre os avangos para os atingimentos das
metas (United Nations, s.d.). Esse acordo, embora voluntario, € mais ambicioso do que as politicas nacionais sobre mudangas climaticas: que determinam a
redugdo do desmatamento amazonico a menos de 3.800 quilémetros quadrados até 2020 e zerar o desmatamento ilegal até 2030 (referente ao acordo de
Paris do qual o Brasil também é signatario). A revisdo anual a ser submetida a ONU expora os paises que ndo avangarem rumo as metas, mas as
consequéncias sao incertas.

4.2.2 Politicas nacionais

A Resolugdo n®. 4.327/2014 do Conselho Monetario Nacional e do Banco Central demanda que institui¢cdes financeiras e demais instituigdes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil estabelegam e implementem a Politica de Responsabilidade Socioambiental (PRSA) a partir de fevereiro de 2015
(Bacen, 2014). Se os bancos cumprirem suas politicas, o efeito pode ser consideravel dado que o Brasil aloca cerca de R$ 200 bilhdes por ano em crédito
agricola. Mas ha o risco de o poder publico adiar ou extinguir a necessidade de implementagéo deste tipo de resolugédo, como tem feito com o Cédigo
Florestal com a reducéo de Unidades de Conservagao e tenta fazer com o licenciamento ambiental. De fato, em maio de 2017 o Congresso inseriu um



dispositivo em uma medida proviséria que dificulta a responsabilizagdo dos bancos por crimes ambientais associados a contratos de parcerias (Veja analise
em ISA, 2017a).

Outra dificuldade de coibir o financiamento ao desmatamento é que parte dos fazendeiros conseguem recursos proprios com a venda da madeira das
florestas publicas que ocupam gratuitamente. Assim, seria necessario combater a grilagem de terras para bloquear essa fonte de capital, mas o governo
recentemente facilitou a regularizagéo de posses de terras publicas que certamente estimularé novas ocupagdes (Rodrigues, 2017).

Alguns estados brasileiros também prometeram metas contra o desmatamento. Em 2015, o governo de Mato Grosso prometeu reduzir em 90% o
desmatamento até 2030 tendo como referéncia o periodo 2001-2010 (Mato Grosso, s.d.). Em 2016, 95,4% do desmatamento em Mato Grosso foi ilegal,
apesar de a area autuada pelo érgdo estadual em 2016 ter aumentado mais de 50% em relagédo ao ano anterior e a fiscalizagédo pelo Ibama ter aumentado
122% no mesmo periodo (ICV, 2017). Entretanto, em 2016 o desmatamento caiu apenas 6% em Mato Grosso em relagdo a 2015. O poder dissuasério das
fiscalizagdes provavelmente tenha sido enfraquecido por causa das anistias de crimes ambientais recentes como a mudanga do Cédigo Florestal.

No Para, em 2012, o governador anunciou a meta de zerar o desmatamento liquido até 2020 (Para, 2012). Para reduzir o desmatamento e atrair
investimentos para o desenvolvimento sustentavel, o governo criou o Programa Municipios Verdes[25] e a estratégia Para 2030[26]. Contudo, o
desmatamento no estado continua elevado e subiu 75% entre 2012 e 2016. O caso do Para parece também mostrar que planos locais sdo insuficientes para
lidar com as pressdes do mercado e planos nacionais que favorecem o desmatamento, como a reducéo de protegdo legal e grandes projetos de
infraestrutura que atraem imigrantes sem a execugao de medidas de mitigagdo como a Hidrelétrica de Belo Monte (Veja Barreto et al., 2011 e Mansur, 2017)
e o asfaltamento da rodovia BR-163.

4.2.3 Avancos insuficientes das promessas de médio e longo prazos

Apesar dos acordos que o governo brasileiro assinou (Acordo de Paris e Metas do Desenvolvimento Sustentavel), parece improvavel que os chefes dos
poderes Executivo e Legislativo reforcem espontaneamente as medidas contra o desmatamento -

considerando o histérico recente e as crises orgamentaria e politica - e o poder dos financiadores de suas campanhas.

Ao mesmo tempo, as promessas internacionais de médio e longo prazos apresentam avangos insuficientes (Climate Focus, 2016; GLF, s.d.). Por exemplo,
uma analise global de 500 empresas, investidores e governos que podem influenciar o desmatamento (Forest 500) revelou que os compromissos como da
CGF e da NYDF néo serado cumpridos até 2020 ou 2030 se for mantido o ritmo de progresso registrado até 2016 (GLF, s. d.). Do grupo avaliado, somente
26% das empresas da cadeia de suprimento da pecuaria (carne e couro) tém politicas para lidar com seus impactos ambientais. Sarah Lake, chefe do
Programa de Cadeia de suprimentos da GCP, que produziu o relatério, avalia que “muitos desses compromissos ndo tém sangdes para fazer mudancas
significativas na sustentabilidade da produgao de mercadorias” (GLF, s.d.). A maioria dos paises importadores de produtos vinculados ao desmatamento
ndo possui medidas restritivas de compras. A Alemanha e a Holanda sao os Unicos paises importadores na lista da Forest 500 que apoiam iniciativas de
importacdes de matérias primas sustentaveis.

As forgas contra o desmatamento podem mudar se essas avaliagdes dos compromissos inspirarem agoes concretas no curto prazo. Por exemplo, oito
empresas estao trabalhando com o Carbon Disclosure Project (CDP) para coletar informagdes de seus principais fornecedores sobre como eles estdo
gerenciando os riscos associados ao desmatamento (CDP, 2016). A analise dos dados de fornecedores coletados no ano piloto de 2017 sera publicada no
relatério anual da cadeia de suprimentos do CDP em janeiro de 2018. Dentre as oito empresas estdo a Arcos Dorados, franquia da McDonald’s na América
Latina, e a JBS (CDP, 2017)[27]. Além do CDP, outras duas ferramentas - Global Forest Watch (s.d.), Commodities e Transparency for Sustainable
Economies (Trase, s.d.) - estdo sendo aperfeicoadas para avaliar o impacto global desses acordos nos proximos dois anos (NYDF, s.d.a.).

Outros desdobramentos séo iniciativas para influenciar as politicas de outros paises. Por exemplo, em maio de 2017, a Fern, uma ONG que busca influir
politicas europeias que afetam florestas, langou um relatério que sugere ao parlamento europeu medidas para evitar que as importagdes de soja pela Unido
Europeia estimulem o desmatamento no Brasil (Gregory & Poalsterer, 2017). O relatério foi langado no Parlamento Europeu como parte da revisdo da Politica
Agricola Comum da Uniéo Europeia, que sera concluida em 2020, e foi apoiado por uma parlamentar alema que faz parte da comissao revisora (Fern,
2017).

Em sintese, o sucesso das promessas e acordos de longo prazo dependem de passos ou marcos de implementagdo mais contundentes no curto prazo -
como punigdes e restricdes de mercado se determinadas metas nao forem cumpridas. As experiéncias anteriores mostram que os fazendeiros e a
agroindustria respondem de forma pragmatica quando as pressoes e incentivos séo claros e consistentes. Sem uma presséo clara de fora do setor (do
mercado, da sociedade e de agentes publicos), é provavel que muitos frigorificos ndo assumam compromissos e que os acordos ndo sejam implementados
efetivamente. Assim, milhares de fazendeiros na Amazénia continuariam derrubando e queimando florestas para criar gado.

Tabela 3. Campos de forga contra e a favor do desmatamento. O verde claro indica o potencial da forga se a agao for implementada
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Epilogo
O custo de insistir em politicas que favorecem o desmatamento

Apbs concluirmos este relatério, varios eventos exemplificaram os riscos politicos e de reputagédo de continuar promovendo o desmatamento.

Em abril de 2017, o Congresso aprovou a redugdo do grau de protegdo de quase 600 mil hectares de duas Unidades de Conservagao no oeste do Para. Em
junho, varias manifesta¢des do setor privado, de ongs e de individuos fizeram o presidente da Republica vetar o projeto. Os eventos incluiram:

Carta do ministro do Meio Ambiente e Energia da Noruega. Na carta enviada as vésperas da visita do presidente Michel Temer a Oslo, o ministro do
Meio Ambiente da Noruega manifestou preocupagéo sobre a tendéncia de ascensao do desmatamento no periodo 2015-2016. Durante a visita das
autoridades brasileiras ao pais, 0 governo noruegués entdo confirmou que seguira as regras do Fundo Amazoénia e reduzira o repasse de recursos dado o



aumento do desmatamento em 2016 (Angelo, 2017).

Reportagens nacionais e internacionais. Dentre as reportagens que deram destaque a reducéo de areas protegidas a do Jornal Nacional mostrou que a
aprovagao da medida provisoria (MP) beneficiaria ocupagdes ilegais e estimularia novos desmatamentos (JN, 2017). Apés a reportagem, a cantora
paraense Fafa de Belém produziu um video demandando que o presidente Temer vetasse o projeto. O video dela logo atingiu 2 milhdes de visualizagoes. Ao
mesmo tempo o The Guardian destacou que o presidente brasileiro é visto como aliado do lobby ruralista, que o pressiona por cortes na protegdo da
Amazénia (Carrington, 2017).

Manifestacoes do setor privado. Lideres empresariais brasileiros e internacionais declararam que a reducéo da protegdo na Amazoénia pode afetar o
acesso aos produtos brasileiros no mercado internacional (Calixto, 2017). Eles destacaram que a legislagdo ambiental se enfraquece com a perda de areas
protegidas, influenciando nas taxas de desmatamento e também afetando um mercado crescente que demanda atividades menos poluentes e produtos mais
sustentaveis.

Campanhas na internet. Varias instituicdes colheram assinaturas contra o projeto. Juntos, o Instituto Socioambiental (ISA) e o Fundo Mundial para a
Natureza (WWF-Brasil) coletaram quase 31 mil assinaturas de pessoas contrarias a MP (ISA, 2017; WWF-Brasil, 2017). Personalidades como Leonardo
DiCaprio e Gisele Blindchen se juntaram as vozes que pediram veto a MP (Estadéo, 2017). Apés o veto, o presidente Michel Temer respondeu diretamente a
modelo Gisele Biindchen e ao WWF com a mensagem: “@giseleofficial e @WWF, vetei hoje integralmente todos os itens das MPs que diminuiam a area
preservada da Amazoénia” (G1, 2017).

Entretanto, o ministro do Meio Ambiente prometeu ao senador Flexa Ribeiro, que liderou a proposta de redugdo das areas, que o projeto seria resubmetido
como projeto de lei com urgéncia constitucional (Isa, 2017a). A manobra foi imediatamente denunciada por ongs em um manifesto ( Veto para Noruegués
Ver?) e foi repercutida amplamente na imprensa (ISA, 2017a; Leite, 2017; Braganga, 2017). Essa situagao e o fato de que o governo noruegués confirmou
que as doacdes ao Fundo Amazédnia vao ser reduzidas por causa do aumento do desmatamento levaram o ministro do Meio Ambiente a recuar e informar
que a decisdo de redugdo da area dependera de parecer técnico do ICMBio.

O desfecho deste caso ainda € incerto, mas demonstra o risco reputacional e de negécios se as empresas e o poder publico insistirem em politicas favoraveis
ao desmatamento.

[1] A Amazénia Legal abrange os territérios do Acre, Amapa, Amazonas, Mato Grosso, Para, Rondénia, Roraima e Tocantins e uma por¢do do Maranhéo
situada a oeste do meridiano 44° W. Foi definida em 1953 com base em seu carater sociopolitico.

[2] Por exemplo, a reducdo do desmatamento entre 2001 e 2012 evitou a morte de 1.700 pessoas por ano nesta regido segundo Reddington et al. (2015).

[3] Os sites consultados foram: http://g1.globo.com/mato-grosso/noticia/2015/07/frigorifico-de-matupa-fecha-e-demite-cerca-de-200-funcionarios.html;
http://jaruonline.com.br/cinco-frigorificos-de-carne-estao-fechados/;

https://www.facebook.com/8513005849807 16/photos/pcb.854093761368065/854093024701472 (http://g1.globo.com/mato-
grosso/noticia/2015/07/frigorifico-de-matupa-fecha-e-demite-cerca-de-200-funcionarios.html;%20http://jaruonline.com.br/cinco-frigorificos-de-carne-estao-
fechados/;%20https://www.facebook.com/851300584980716/photos/pch.854093761368065/854093024701472).

[4] O Google Earth (Google Terra) € um aplicativo de mapas em trés dimensdes, gerenciado pelo Google, que permite identificar cruzamentos, construgoes,
cidades, paisagens, entre outros elementos com caracteristicas conhecidas, bem como visualizar enderegos, gerar mapas e acessar imagens de satélite.

[5] O Fusion Table App é um servigo fornecido pelo Google que permite armazenar e gerenciar dados. Os usuarios podem visualizar e compartilhar os dados
online, bem como baixa-los e modifica-los.

[6] Entrevistamos somente os representantes dos frigorificos que se disponibilizaram a conceder informacoes.

[7] Dados de estradas néo oficiais s6 estdo disponiveis dentro do bioma Amazoénia. Para areas fora do bioma, porém dentro da Amazoénia Legal, utilizamos
as informagdes de estradas oficiais, rios navegaveis e pasto para definicdo das zonas potenciais de compra de gado.

[8] Para ter acesso aos arquivos com resultados das auditorias consultamos http://www.greenpeace.org/brasil/pt/Noticias/Auditorias-reforcam-sucesso-do-
Compromisso-Publico-da-Pecuaria/ (http://www.greenpeace.org/brasil/pt/Noticias/Auditorias-reforcam-sucesso-do-Compromisso-Publico-da-Pecuaria/).

[10] Essas informagdes foram validadas por dados de Carrero et al. (2015) e por informagdes coletadas com criador de gado e funcionarios da agéncia
estadual de defesa sanitaria em Roraima (Aderr).

[11] Esse frigorifico se abastece de gado oriundo de municipios do extremo sul do Amazonas (Humaita, Apui, Labrea e Canutama), Roraima (Rorainépoalis,
S&o Jodo da Baliza, Sao Luis do Anaua, Caroebe, Iracema e Mucajai), Rondénia (Porto Velho, Ariquemes, Guajara-Mirim e Ji-Parana) e Para (Novo
Progresso, Altamira, Anapu, Trairdo e Vitéria do Xingu).

[12] Constava no Mapa/SDA (2016) como habilitado para exportar carne in natura e mitidos para os Emirados Arabes, Egito e Hong Kong.

[13] Dados do Mapa (2016) mostram que dos animais abatidos em plantas registradas no SIF no estado de Mato Grosso em 2015, mais de 128 mil
provieram dos municipios paraenses de Novo Progresso, ltaituba e Altamira. Somente em agosto de 2015 foi aberto frigorifico com registro no SIF em Novo
Progresso, no oeste do Para, com capacidade instalada de abate de 500 animais/dia.

[14] A empresa comprou dos municipios paraenses de Altamira, Brasil Novo, Monte Alegre, Prainha, Vitéria do Xingu e Uruara, conforme dados de Soares et
al. (2014) e da Agéncia Estadual de Defesa Sanitaria do Amapa (Diagro).

[9] As dez empresas sdo JBS, Marfrig Global Foods, Minerva Alimentos, Mercurio Alimentos, Masterboi, Vale Grande, Frigol, Frigon, Fribal e Cooperativa
dos Produtores de Carne e Derivados de Gurupi.

[15] A JBS mantém um site com informagdes sobre origem da carne. Outras empresas também iniciaram agdes buscando transparéncia sobre a origem da
carne, porém os dados disponiveis ainda néo atingem os fornecedores indiretos, sdo insuficientes ou foram descontinuados (Veja Apéndice 7).

[16] Lista completa no Apéndice 6.

[17] A tendéncia de aumento no nimero de animais oriundos do Para abatidos no Tocantins foi alterada somente entre 2012 e 2014, quando o prego do
gado estava favoravel para exportagdo de animal vivo a outros paises.

[18] Veja relatérios de auditoria BDO (2016); BDO (2016a) e DNV GL (2016). Para o caso Marfrig veja pagina 9 (DNV GL, 2016), para JBS veja pagina 7
(BDO, 2016) e para o Minerva veja paginas 7 e 13 (BDO, 2016a), onde sdo informados a possibilidade e os prazos do desbloqueio de propriedades
daqueles com CPF citado em outros embargos no Ibama.



[19] Por exemplo, um pecuarista no sul do Para reportou que criava o gado em fazenda dentro de Terras Indigenas e depois transportava-o para a engorda
em outra fazenda de sua propriedade no municipio vizinho. Estando essa segunda fazenda legalizada e livre de desmatamento recente, ele ndo tinha
problemas em comercializar o gado as unidades frigorificas proximas a sua fazenda de engorda.

[20] Segundo a reportagem de Rodrigues et al. (2017), o diretor confessou ter feito “pagamentos dissimulados” para campanhas de 1.829 candidatos nas
eleicdes de 2014, dos quais 179 se elegeram deputados estaduais em 23 estados e 167, deputados federais, por 19 partidos. Ele confessou ainda o
pagamento de “propina para 16 governadores eleitos e para 28 candidatos ao Senado que disputavam a €leigéo, a reeleigao ou a eleicdo para governador”.
Segundo ele, tais pagamentos formavam um “reservatério de boa vontade”. “Era para que eles nao atrapalhassem a gente”, afirmou.

[21] Veja protestos em http://www.mightyearth.org/engajamundo-rallies-outside-sao-paulo-burger-king/ (http://www.mightyearth.org/engajamundo-rallies-
outside-sao-paulo-burger-king/)

[22] O desmatamento liquido zero parte do pressuposto de que o desmatamento ocorrido sera compensado por meio de reflorestamento, de forma a
neutralizar qualquer perda florestal (WWF, s.d.)

[23] Veja compromisso em CGF (2013).

[24] A lista completa de signatarios esta disponivel em United Nations (2014).

[25] http://www.municipiosverdes.pa.gov.br/ (http://www.municipiosverdes.pa.gov.br/)
[26] http://para2030.com.br/ (http://para2030.com.br/)

[27] No Brasil, o CDP é apoiado desde sua primeira edigdo pela Associagédo Brasileira das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (Abrapp) e
pela Associacéo Brasileira das Companhias Abertas (Abrasca).

Apéndices

Apéndice 1. A Moratéria da Soja

Ap6s uma campanha contra o desmatamento, grandes empresas estabeleceram a Moratéria da Soja em 2009, que levou a forte redugdo do desmatamento
associado a esta cultura - de 30% da expanséo do plantio antes da moratéria para cerca de 1% ap6s (Gibbs et al., 2015). Ao mesmo tempo, a produgéo de
soja aumentou pelo aumento de produtividade e pelo uso de pastos degradados. Para conseguir esse avango as principais empresas do setor, coordenadas
pela Associacéo Brasileira das Indistrias de Oleos Vegetais (Abiove), contrataram auditorias independentes que usam imagens de satélite e levantamentos
aéreos (Imaflora, 2017). O sucesso da iniciativa fez com que a moratéria fosse mantida nos ultimos dez anos e que a partir de 2016 passasse a valer por
tempo indeterminado (Greenpeace, 2016). Esse caminho também é plausivel na pecuaria, pois € possivel aumentar a produgdo sem desmatar, conforme
demonstram as analises de Barreto & Silva (2013) e Strassburg et al. (2014).

Apéndice 2. O controle da febre aftosa

A falta de controle da febre aftosa impedia que a maioria dos estados brasileiros exportasse carne fresca até 1998 (Naranjo e Cosivi, 2013). Para abrir o
mercado, governos estaduais, municipais e federal e o setor privado (fazendeiros, sindicatos, federagdes e a confederagéo) se organizaram para controlar a
doenga com vacinagéo de todo o rebanho. Diante da complexidade do problema, o Programa Nacional de Erradicacédo e Prevengao da Febre Aftosa (Pnefa)
estabeleceu metas e prazos, seguindo o Cédigo de Salde de Animais Terrestres estabelecido pela Organizacéo Internacional de Saude Animal (OIE), e
zonas para avangar no controle (Lima et al., 2005; Aeapa, 2006)[1]. O compromisso foi tdo claro que estabeleceu inclusive que o setor privado mobilizasse
“recursos financeiros e de influéncias politicas para a sustentagédo do programa” (CRPBZ, 2016).

Em 1998, foi reconhecida a primeira zona livre de febre aftosa no Brasil, constituida por dois estados que somavam cerca de 10% do rebanho (Figura 1). O
controle avangou rapidamente, mas em 2000 e em 2005 foram registrados casos da doenca, reduzindo o percentual de rebanho livre (Figura 1). Esses
casos ameagaram a economia e fecharam mercados. Os trabalhos continuaram e, em 2016, havia 10 anos sem registro de febre aftosa no Brasil.

Como resultado do esforgo coletivo, entre 1998 e 2014 o controle cresceu de 10% para 98% do rebanho (Figura 1) e permitiu que o pais aumentasse as
exportagdes de 5,7% para 21,7 % da produgdo com ganho adicional de U$ 5,5 bilhdes (Pnefa, 2014; IFNP, 2000 e 2015).

Em 2017, Roraima foi declarado livre de febre aftosa com vacinacéo pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa). Esse reconhecimento
permite a comercializagdo de animais com todos os estados do Brasil, exceto Santa Catarina, Unico classificado como livre de febre aftosa sem vacinagdo. O
proximo passo é buscar o reconhecimento internacional (OIE) para que o estado possa também exportar animal vivo para outros paises (Portal Brasil,
2017).

Com a atualizagao do status de Roraima em 2017, apenas dois estados (Amapa e Amazonas) ainda estdo na zona classificada como infectada, além de
uma pequena zona no estado do Para (Figura 2) que faz limite com esses estados e é classificada como zona tampao ou zona de protegdo (Pnefa, 2017).

Figura 1. Percentual do rebanho bovino livre da febre aftosa no Brasil
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(http://site1378233601.provisorio.ws/wp/wp-content/uploads/2017/07/Frig_AP_02_Fig_01.jpg)

Figura 2. Situagao atual do controle da febre aftosa no Brasil
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[1] As zonas passaram a ser livres visto que a doenga nédo ocorria por um periodo superior a dois anos, nao havia evidéncias de presenca do virus causador
da doenga pelo menos nos Ultimos 12 meses e havia vigilancia para detectar a incidéncia do virus.

Apéndice 3. Nome e localizagao dos 157 frigorificos na Amazoénia Legal com registro no SIE e SIF e respectivos status operacional e de
compromisso com o TAC

A coluna ID segue a identificagédo da Figura 6. O * ao lado do ID indica unidades entrevistadas. O status operacional reflete o periodo de coleta dos dados,
que foi de fevereiro a abril de 2016.
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Apéndice 4. Estimativa da demanda por pasto para abastecer a capacidade
instalada de frigorificos na Amazénia Legal



Estimamos a area de pasto necesséria para abastecer a capacidade maxima instalada de abate dos frigorificos registrados no SIF e SIE. Obtivemos os
dados sobre a capacidade de abate por meio de entrevistas com representantes de 40 plantas frigorificas. Depois, usamos esses dados para estimar a
capacidade das plantas restantes, considerando a classificagédo atribuida aos frigorificos pelo Mapa (SIF), ou entdo utilizamos a média dos frigorificos com
registro no SIE por estado.

Com a capacidade diaria maxima estabelecida, utilizamos o numero total de dias Uteis (254) em 2016 para estimar a demanda de animais para abate por
ano de todas as empresas individualmente e do total.

Em seguida, estimamos o total de animais para abastecer a demanda de acordo com a taxa média de abate por estado entre 2013 € 2015 (Tabela 1). A
taxa de abate é o percentual do gado total abatido no ano. Usando uma regra de trés, estimamos o total de gado que seria necessario ter nos pastos.
Dividimos o total de gado pela lotagado média dos pastos da regido (1,26 animal por hectare, segundo Dias-Filho, 2014) para encontrar a area de pasto
necessaria para abastecer a capacidade instalada dos frigorificos na Amazénia Legal. Por exemplo, estimamos que seriam necessarios aproximadamente
68 milhdes de hectares de pasto para abastecer toda a capacidade de abate dos frigorificos registrados no SIE e SIF ativos em 2016.

Depois, comparamos a area necessaria de pasto total por categorias de frigorificos com a area total existente em 2013- 2014 (61 milhdes de hectares).
Portanto, a area necesséria para abastecer a capacidade de abate instalada ativa seria uma area de pasto 13% maior do que a existente em 2014 (Tabela
2). Se todos os frigorificos estivessem ativos e operando com a capacidade total, seria necessaria uma area 46% maior de pasto.

Tabela 1. Taxa de abate bovino nos estados da Amazénia Legal em 2016

Faire |FNE 211G
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Tabela 2. Percentual do pasto necessario para suprir a necessidade de abate dos frigorificos instalados na Amazoénia Legal em 2016

Tatal £.279.5% 720807 45
Ativos 450544 182 (54 13
Fratives 1564, 863 FE4554 12
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Apéndice 5. Metodologia para estimar o risco de desmatamento no periodo
2016-2018

Estimamos as areas de floresta remanescente na Amazonia que estariam em maior risco de desmatamento entre 2016 e 2018. Para isso, consideramos que
quem desmata leva em conta fatores que afetam o potencial de sucesso de uso da area, como a declividade do terreno, a distancia até o mercado para
produtos agropecuarios (p. ex., frigorificos) e a disponibilidade de transporte (distancia até rodovias e rios navegaveis). Assim, € possivel estimar (ou
projetar) o risco de desmatamento futuro de uma dada floresta considerando a sua localizagao em relagéo aos fatores que historicamente estao associados
ao desmatamento.

Para estimar quais as areas que estariam em maior risco de desmatamento em trés anos, teriamos que estimar quanto seria cortado nesse periodo. Uma
estimativa precisa é dificil, pois muitas variaveis sdo desconhecidas, por exemplo, se o0 governo vai intensificar a fiscalizagdo. Assim, para simplificar a
andlise, consideramos que as taxas nos préximos trés anos seriam similares aquelas dos Ultimos trés anos. Sabemos que esse pressuposto ndo da certeza
sobre a taxa futura, mas serve para indicar as areas que devem merecer mais atengéo dos esforgos para conter o desmatamento.

Para prever as areas em risco de desmatamento, primeiro quantificamos o remanescente florestal na Amazénia. O passo seguinte consistiu em calibrar o
modelo - ou seja, analisar a significAncia e peso de fatores que favoreceram ou desfavoreceram o desmatamento no passado recente (2009 a 2014), como
as distancias até estradas, frigorificos e Unidades de Conservagdo. Depois, calculamos a probabilidade de as florestas remanescentes serem desmatadas
considerando a proximidade desses fatores.

Finalmente, estimamos as parcelas de floresta com maior probabilidade de desmatamento, assumindo que aquelas areas com maior risco seriam
desmatadas primeiro até atingir o total que foi desmatado nos ultimos trés anos - ou seja, 17 mil quildmetros quadrados.

A seguir apresentamos os dados e procedimentos desta analise.

Quantificar o remanescente florestal. As zonas de compra dos frigorificos foram combinadas com os dados histéricos de desmatamento gerados pelo
Projeto de Monitoramento Florestal por Satélite (Prodes), do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe), reamostrados para pixels de 1 km x 1 km. O
objetivo dessa analise foi quantificar o remanescente florestal disponivel em cada zona de frigorifico, além de caracterizar as taxas histéricas de
desmatamento por zona (Figura 1-C).

Estimar as areas em risco de novos desmatamentos. Usamos o Land Change Modeller, disponivel no programa TerrSet (versdo 18.31), para estimar o
risco de desmatamento dos remanescentes de floresta. O programa calculou o risco avaliando a associagdo do desmatamento ocorrido entre 2009 e 2014
com mapas de elevagao e declividade do terreno, de distancia de rios, de desmatamento antigo, de desmatamento recente, de areas nédo militares, de areas
protegidas, de estradas, de assentamentos do Incra, de area militar, de frigorificos e de areas de embargo pelo Ibama (Figura 2 e Tabela 1). As distancias
foram calculadas usando-se o médulo Distance do programa IDRISI.

Para calibrar o modelo, utilizamos o método do Relevance Weight (RW) (Sangermano et al., 2010), que estimou a importancia de cada variavel para a
geragao do mapa de risco de desmatamento. O RW consiste em comparar o desvio padrdo das variaveis independentes (distancias de estradas, elevagéao
etc.) calculado nas areas de mudanga com o desvio padréo da mesma variavel gerado na escala da Amazénia. Para cada um dos intervalos anuais entre
2009 e 2014 calculamos os RW de cada variavel utilizada no modelo (Figura 2). As variaveis com valores préximos de 1 demonstram alta importancia para
o modelo. As variaveis proximas de zero demonstram baixa importancia. Os fatores mais relevantes para o risco incluiram as distancias para areas com
desmatamento recente, para areas ndo militares e para areas com desmatamento, assentamento, Areas Protegidas e distancia para frigorificos (Figura 3).
Projetar as areas em risco de desmatamento. A projecdo ocorreu em quatro etapas. Primeiro, estimamos quais as variaveis mais associadas ao



desmatamento comparando ano a ano entre 2009 e 2014 (Figura 4 A e B). Esse mapa permitiu gerar os mapas de potencial de transigdo que mostram as
regides com mais ou menos caracteristicas de ocorréncia de desmatamento comparando a passagem de um ano para o seguinte (Figura 4 - C). Depoais,
combinamos esses mapas e calculamos o valor médio de transigéo entre 2009 e 2014 (Figura 4 D), que € o mapa de risco médio.

De posse do mapa de risco (Figura 4 D), usamos o médulo TopRank do programa TerrSet para projetar as parcelas de floresta com maior risco de serem

desmatadas no futuro (Figura 5). Esse modulo selecionou e somou as regides com maior probabilidade até atingir os 17 mil quildmetros quadrados
projetados.

Figura 1. Exemplo de zona potencial de compra definida usando-se a ferramenta Cost Distance do programa ArcGis 10.3. A. Localizagao do frigorifico e
estradas; B. Zona de compra de gado definida baseada na distancia de compra de 340 km; e C. Floresta remanescente e desmatamento acumulado até
2015 dentro da zona de compra do frigorifico.
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Figura 2. Mapa das variaveis usadas para calibrar o modelo de risco de desmatamento
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Tabela 1. Variaveis usadas para calibrar o modelo de risco de desmatamento
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Figura 3. Importancia das variaveis analisadas na definicdo do risco de desmatamento pelo método Relevance Weight (RW)
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Figura 4. Etapas para estimar o risco de desmatamento. A. Histérico de cobertura do solo de 2009 a 2014; B. Analise de variaveis auxiliares associadas ao
desmatamento; C. Célculo do mapa de potencial de transi¢ao intermediaria para cada par de anos; e D. Potencial de transicdo média para o periodo 2009-
2014
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Figura 5. Areas com maior risco de desmatamento projetado entre 2016 e 2018 na Amazénia Legal
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Apéndice 6. Ranque das empresas frigorificas quanto ao alcance de pasto
(2014) e exposicao as areas embargadas (2016), desmatamento 2010-2015 e
risco de desmatamento 2016-2018

Os dados sao apresentados em ordem crescente do ranque do desmatamento 2010-2015.
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Apéndice 7. Iniciativas de empresas frigorificas para informar a origem do gado

Em resposta aos acordos da pecuaria em prol do desmatamento zero na Amazénia, algumas empresas desenvolveram ferramentas para mostrar ao
consumidor de carne a origem do gado. Os modelos variam de lista de fazendas a informacdes certificadas e auditadas com caracteristicas das fazendas.
Em 2014 a Mafrinorte (Ativo Alimentos) dispunha em seu site de uma ferramenta para rastreabilidade (Figura 1A), na qual se selecionavam o ano, més e a
data para verificar as fazendas fornecedoras, mas parece que a ferramenta foi descontinuada, pois ndo mais disponibiliza os dados, nem para anos
anteriores (Figura 1B).

A Marfrig mantém um site (https://rastreabilidade.marfrig.com.br/GadoLegal/ (https://rastreabilidade.marfrig.com.br/GadoLegal/)) que da acesso a lista de
seus fornecedores (Figura 2) inserindo-se o numero SIF da planta e a data do abate, mas que indica apenas o nome e o municipio do fornecedor, sem
disponibilizar suas coordenadas geograficas.

A JBS S/A possui dois mecanismos para verificagdo da origem dos animais pelo consumidor: i) O QR code, um cédigo localizado nas embalagens das
marcas da empresa cuja lista de fornecedores pode ser acessada usando-se smartphones; e ii) um site (http://www.confiancadesdeaorigemjbs.com.br/
(http://www.confiancadesdeaorigemjbs.com.br/)), por meio do qual o consumidor pode acessar a lista de fornecedores inserindo o nimero SIF da planta
produtora e a data do abate (Figura 3A). Na lista, ao lado do nome de cada fazenda fornecedora, ha um icone que, ao ser clicado, mostra as coordenadas
geograficas da fazenda, conforme mostra a Figura 3B.

Para o consumidor, o mais Gtil sédo informacdes certificadas com a qualidade da origem - por exemplo, o sistema de rastreamento desenvolvido pelo Safe
Trace que rastreia a origem do boi com um chip ou brinco, armazenando o histérico genético, sanitario e de manejo, atualizado por um software (Aranha,
2015). Redes varejistas, como o Grupo Pao de Aglcar (GPA), estdo usando esse sistema para rastrear a origem da carne bovina e prometem no curto
prazo ter 100% da carne rastreada, considerando animais desde o nascimento até o abate.

Figura 1. Dados disponiveis no site da Mafrinorte (Ativo Alimentos) em 2014 (A) e como esta apresentado em 2017 (B)
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Figura 2. Exemplo de lista de fornecedores acessada do site do frigorifico Marfrig
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Figura 3. Exemplo de lista de fornecedores de um frigorifico JBS (SIF 1110) acessada em 22/07/2016 (A); e localizagao geografica da Fazenda Terra
Nativa, em Santana do Araguaia (PA), obtida ao clicar o localizador da origem no site da JBS (B). As coordenadas do ponto sdo
9°34’37.8"S+51°09'39.2"W.[1]
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[1] Apés finalizarmos o relatério verificamos que o acesso a informagao sobre origem do gado da JBS ficou indisponivel. Quando pesquisamos por nimero de
registro no SIF e data de produgao apareceu a mensagem: “Servigo indisponivel no momento. Por favor tente novamente”



Apéndice 8. A operacao Carne Fria e seus desdobramentos

Objetivos e planejamento da operacao

Em margo de 2017 o Ibama realizou a operagao Carne Fria para fiscalizar a criagdo e a comercializagdo de bovinos criados em areas embargadas por
desmatamento ilegal e, quando constatada a aquisicdo de animais e a supressao de vegetagdo dessas areas, responsabilizar os compradores dos animais
conforme estabelece o Decreto Federal n.? 6.514/2008. Segundo o Ibama, a operacgéo “integra uma das linhas de agédo do eixo monitoramento e controle do
Plano de Agéo para Prevengéo e Controle do Desmatamento na Amazénia Legal (PPCDAm), criado em 2004. O PPCDAm é um dos instrumentos da Politica
Nacional sobre Mudanca do Clima e tem o objetivo de reduzir de forma continua e consistente o desmatamento, além de criar as condigdes para um modelo
de desenvolvimento sustentavel na Amazoénia Legal” (lbama, 2017a).

Para constatar as infragdes, o Ibama cruzou as informagdes dos embargos feitos pelo instituto com os dados do Cadastro Ambiental Rural (CAR) e das
Guias de Transito Animal (GTA), as quais controlam o transporte do gado entre as fazendas e destas até os frigorificos. Os dados do CAR foram obtidos da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade do Para (Semas) e do Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural (Sicar), incluindo
informagdes georreferenciadas da propriedade e identificacdo do proprietario. O Ibama constatou o uso das areas embargadas visitando e sobrevoando as
fazendas. Ja as GTAs foram obtidas a partir de solicitagao feita em 2014 a Agéncia de Defesa Agropecuaria do Estado do Para (Adepara)[1], por meio do
Ministério Publico Federal (MPF), e aos frigorificos no sul, sudeste e oeste do Para em 2016, por meio de notificagdo. O cruzamento dos dados das fazendas
de origem do gado com os dados das fazendas embargadas permitiram ao Ibama rastrear o gado desde a fazenda até o frigorifico/exportador e identificar
as fontes diretas e indiretas irregulares. A venda direta ocorre das fazendas de engorda que vendem o gado diretamente aos frigorificos/exportadores. As
fontes indiretas s&o as fazendas com embargo (irregular) que criam o gado e o vende ou transfere (bezerro, novilho ou gado adulto) a fazendas de engorda
(regular ou irregular), que por sua vez o vende aos frigorificos/exportadores, num esquema chamado “lavagem” ou “esquentamento de gado”.

Na investigacéo o Ibama identificou dois esquemas de lavagem usados para esconder a origem do gado e, assim, nao haver quebra dos acordos assinados
junto ao MPF e/ou Greenpeace. No primeiro, o fazendeiro criava o gado em areas embargadas, mas usava GTAs no nome de fazendas regulares para
vendé-lo e transporta-lo até os frigorificos/exportadores compradores. No segundo esquema, o fazendeiro criava o gado em areas embargadas vizinhas a
fazendas regulares, transferia-o e misturava-o aos animais criados de forma regular nessas fazendas e, em seguida, vendia-o como se fosse legal (Locatelli
& Aranha, 2017). Por fim, o Ibama constatou transac¢des de gado entre propriedades rurais com areas embargadas (lbama, 2017a).

Esses esquemas evidenciam falhas nos acordos - que estabelecem o monitoramento somente da origem direta do gado pelos frigorificos/exportadores,
mantendo desconhecida a origem indireta - e nao exigem o desenvolvimento de um meio de verificagéo da origem dos animais durante todo seu ciclo de vida.
Ha casos de cargas de gado saindo de fazendas com embargo para fazendas de engorda e depois para os frigorificos/exportadores num Unico dia.
Segundo o Ibama, a Carne Fria ndo tem relagdo com a operagdo Carne Fraca, deflagrada trés dia antes, no dia 17 de margo, pela Policia Federal.

Os resultados da operacao

Durante a operagao, o Ibama interditou 15 frigorificos nos estados do Para (11), Tocantins (3) e Bahia (1), um exportador de gado em pé (Para) e 24
fazendas com areas embargadas por desmatamento ilegal pelo Ibama no Para (Tabela 1) (Ibama, 2017a).

Os frigorificos e o exportador de gado em pé foram acusados de descumprir o TAC da Carne assinados em 2009 ao adquirir direta ou indiretamente (por
meio de fazendas intermediarias onde o gado tinha sua origem ilegal “lavada”) 58.872 cabeg¢as de gado criadas em 50,7 mil hectares embargados no Para
e comercializa-las no valor de R$ 130,8 milhdes (Tabela 2) conforme valor por animal estabelecido pela Secretaria de Estado da Fazenda do Para (Sefa), o
equivalente a aproximadamente 14.719 toneladas de carne processada (lbama, 2017a; Corréa, 2017).

No Par4, foram interditados frigorificos nos municipios de Redengéo, Santana do Araguaia, Tucuma, Rio Maria e Xinguara (Figura 1). A empresa JBS S/A
foi o principal alvo da operagédo, com dois frigorificos, um localizado em Redencéo-PA e outro em Santana do Araguaia-PA. A JBS S/A foi acusada de
adquirir 49.438 cabegas de gado de areas embargadas, o equivalente a 84% do total envolvido na agédo, e multas somando R$ 24,7 milhdes (lbama, 2017b;
Locatelli & Aranha, 2017).

Além de interditar os frigorificos, o Ibama embargou a aquisigdo de novos animais e condicionou a liberagdo desde que comprovada sua origem. Ja as 20
fazendas sob embargo, todas no Para, foram acusadas de descumprimento do embargo (uso para pasto) por impedimento da regeneracédo da vegetagao
nativa (18 delas apresentadas na Tabela 3) nessas areas e/ou de comercializagdo de gado em pé criado nas areas embargadas (24 propriedades). Elas
estdo situadas nos municipios paraenses de Cumaru do Norte, Santana do Araguaia, Redengao, Sao Félix do Xingu e Bannach. Aproximadamente 43% do
gado foi adquirido indiretamente das fazendas embargadas; e o percentual médio da area total das fazendas que era embargada é expressivo: 38% (Tabela
4).

No total, foram 172 autos de infragdo, somando R$ 294 milhdes em multas (Ibama, 2017b).

Tabela 1. Infracdes e valor das multas por tipo de estabelecimento autuado pela operagdo Carne Fria
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[1] O lbama solicitou acesso aos documentos da movimentagao de gado e ao Sistema de Integragdo Agropecuaria (Siapec), que controla as GTAs (Ilbama,
2017b).
[2] Esta soma difere da apresentada na nota do Ibama emitida a imprensa (R$ 294 milhdes). N&o conseguimos a explicagédo do érgao sobre tal diferenca.

Tabela 2. Quantidade de gado adquirido pelos frigorificos criado em areas embargadas e desmatadas ilegalmente e valores das multas aplicadas e valor
estimado da carne comercializada
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Figura 1. Exemplos de localizagéo de frigorificos e fazendas embargadas alvos da operagéo Carne Fria

Tabela 3. Quantidade de gado adquirido de forma direta e indireta de &reas embargadas pelas empresas autuadas na operacéo Carne Fria pelo Ibama no
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Tabela 4. Participacéo de fontes diretas e indiretas e das areas embargadas por empresa autuada na operagéo Carne Fria pelo Ibama no Para
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[3] Este numero é menor do que reportado na nota do Ibama a imprensa, que soma mais de R$ 28 milhdes. Nao conseguimos a informagéo do Ibama a
tempo sobre tal diferenca.

Recomendacdes para outros 6rgaos de controle

Além das autuagdes, o Ibama também recomendou que outros 6rgaos tomem providéncias.

Ao MPF do Para o Ibama sugeriu: i) a execugdo das sangdes estabelecidas no TAC da Carne aos frigorificos signatarios que comprovadamente
descumpriram o acordo ao adquirir gado de areas embargadas; ii) uma Agao Civil Piblica exigindo que esses frigorificos reparem os danos ambientais, que
serdo dimensionados com base na area sob embargo utilizada no periodo 2013-2016; e iii) a exigéncia de uma “caugao judicial” no valor de R$
130.807.290, referente ao equivalente as 58.177 cabegas de gado adquiridas pelos frigorificos, no caso de a carne processada/produzida a partir dos



animais adquiridos das areas embargadas ja ter sido comercializada.

A Semas o Ibama requereu a analise da lista de fornecedores de gado apresentada pelo frigorifico JBS Redengéo, conforme exigéncia anual prevista na
licenga ambiental, a fim de verificar e comprovar sua procedéncia legal.

A Adepara o Ibama exigiu i) o controle efetivo da cadeia produtiva, com a integracédo dos sistemas de gestdo ambiental (Sicar, Simlam, Sigam, Listas de
Areas Embargadas) com o Siapec; ii) definicdo de normas/procedimentos, rotinas de analises e verificagédo de campo que validem areas de produgéo rural
que atendam as exigéncias ambientais a fim de fornecerem bovinos aos frigorificos; e iii) disponibilizagdo ao Ibama do acesso integral ao Siapec, de maneira
a aferir a cadeia produtiva do gado e continuar a verificagao de regularidade dos iméveis rurais fornecedores dos frigorificos.

Desdobramentos da operacao

Criticas de politicos e produtores rurais

Houve forte e imediata reagéo politica e de produtores rurais para neutralizar a operagédo. Os governos federal, estadual do Para e municipal de Xinguara e
representantes de érgaos de classe da pecuaria do estado criticaram fortemente a abordagem utilizada pelo Ibama na operagao, a qual chamaram de
inoportuna, arbitraria, entre outras; contestaram a metodologia de investigagao, considerando-a inadequada, descabida, truculenta; e defenderam a
industria da carne no Par4, ressaltando seu empenho na regularidade e sua importancia para a economia (Pegurier, 2017; Poder360, 2017; Nunes, 2017;
Ambiente Inteiro, 2017; Diario online, 2017; CT Online, 2017; Ramos, 2017).

De acordo com o site O eco, a reagdo do Palacio do Planalto, em Brasilia, ao saber sobre a operagao, foi tentar abafar sua divulgagdo em dmbito nacional
impedindo que a presidente do Ibama, Suely Aradjo, convocasse duas vezes coletivas de imprensa para anunciar a operagao (Pegurier, 2017), o que foi
negado pelo instituto. Ainda segundo O eco, isso aconteceu porque nem mesmo o Ministério do Meio Ambiente estava informado sobre a operagdo. Em um
video, o ministro Sarney Filho afirma que o MMA nao havia sido informado pelo Ibama sobre a operagéo, apesar de o instituto fazer parte desse ministério, e
que apesar de ndo ser contra as operacdes que promovem a legalidade, o momento ndo era oportuno para realizar a operagdo uma vez que o setor
agropecuario, tdo importante para a economia brasileira, ja estava fragilizado por causa da operagdo Carne Fraca, deflagrada pela Policia federal trés dias
antes (Poder360, 2017).

Ja o vice-governador do estado, José da Cruz Marinho, considerou a operagdo “uma interferéncia indevida do Ibama a jurisprudéncia do estado”, uma vez
que a legislagéo ja delega poderes ao estado para conduzir e legalizar as atividades produtivas em seu territério. Disse ainda que o Prodes, utilizado nas
investigagdes para mapear o desmatamento nas propriedades, é um sistema de mapeamento do desmatamento regionalizado e, por isso, é impreciso para o
mapeamento no nivel de propriedade (Nunes, 2017).

Na Assembleia Legislativa do Estado do Para (Alepa), os deputados aprovaram por unanimidade um voto de repudio a Carne Fria que, segundo seu
presidente, Marcio Miranda, “ndo foi contra o Ibama cumprir suas atribui¢des e fiscalizar, mas contra a forma como a operagéo foi realizada” (Ambiente
Inteiro, 2017). Os deputados Gesmar Rosa (PSD) e Sidney Rosa (PSB) também se manifestaram defendendo a produgéo estadual e chamando de
“truculento” o método usado pelo Ibama na operagéo (Pegurier, 2017).

Num encontro com o ministro do meio ambiente e a presidéncia e diretores do Ibama para tratar dos desdobramentos da Operacédo Carne Fria, secretarios
do governo do Pard, parlamentares paraenses, entidades e empresas da industria da carne no estado defenderam a regularidade ambiental da industria da
carne no Para (Agéncia Para, 2017). O secretario extraordinario do Programa Estadual Municipios Verdes, Justiniano Netto, alegou que a industria da
carne tem feito um trabalho sério e cumprido o TAC e, por isso, ndo merecia o tratamento recebido na operagéo. Afirmou ainda que os embargos se
mostraram desproporcionais e descabidos, de tal modo que o Ibama rapidamente reviu alguns embargos e a Justiga concedeu a liminar; e que a operagao
foi totalmente desfocada porque considerou desmatamentos antigos, de mais de dez anos, além de tentar responsabilizar frigorificos por ndo usar
informagdes que ndo estdo disponiveis nos sistemas publicos do Ibama (Agéncia Para, 2017).

Da parte do setor pecuario, o Sindicato de Produtores Rurais de Xinguara também criticou fortemente a metodologia adotada na operacédo. Segundo seu
presidente, Joel Lobato, que também é diretor da Federagéo da Agricultura e Pecuaria do Para (Faepa), “a reclamagéo geral € que nao houve autuacdes,
cobranga de documentos ou de informagdes sobre os métodos usados pelos frigorificos para monitorar a origem do gado que compram” (Diério online,
2017).

O municipio de Xinguara, por meio do seu prefeito Osvaldo de Oliveira Assungéo Junior, também se manifestou publicando uma nota de repudio
“expressando sua mais alta solidariedade aos representantes da industria da carne, sindicatos rurais, empresarios, pecuaristas e produtores rurais em
geral, pelo lamentavel episédio do Ibama no embargo dos frigorificos da nossa regido, que paralisou toda a cadeia produtiva da industria da carne no sul do
Para” (CT Online, 2017). O prefeito conclamou pecuaristas, representantes da industria frigorifica, empresarios, produtores rurais, liderangas politicas e
comunitarias do agronegécio e as autoridades em geral do sul do Para para uma reunido para tragar metas, diretrizes e estratégias para reagir ao problema
que se abateu sobre a economia da regido (Ramos, 2017).

Desembargos judiciais e administrativos

Apbs a interdigao dos frigorificos no dia 22 de margo, liderangas do agronegécio realizaram reunides em Belém e Brasilia para tentar reverter a situagao.
Apds reunido com autoridades paraenses, a presidéncia do Ibama anunciou que todos os frigorificos estariam desinterditados e poderiam funcionar
normalmente a partir do dia 23 de margo, um dia depois da interdigdo, com a condigdo de que as empresas apresentassem suas listas de fornecedores
(Corréa, 2017).

Sete frigorificos e um exportador de gado em pé solicitaram suspensédo dos embargos, seja judicialmente ou administrativamente, e obtiveram decisao liminar
favoravel. Eles somam R$ 9.544.500 em multas pela aquisi¢édo e comercializagdo de 55.098 bovinos oriundos de areas embargadas, que equivalem a
respectivamente 99% do total em multas para essas infragdes e 94% do nimero de cabegas contabilizadas para todos os frigorificos multados na operagao.
Os frigorificos Mercurio Alimentos S/A, Rio Maria S/A e Stop Carnes e o exportador de gado em pé Agroexport Trading e Agronegécios S/A entraram com
requerimento de suspenséo de embargo junto ao Ibama, apresentando documentos que, em tese, comprovam que as provisdes previstas para mar¢o nao
estavam associadas a iméveis rurais embargados pelo instituto, conforme condi¢ao do proprio instituto estabelecida no ato do embargo. Apés anélise dos
documentos, o Ibama emitiu Decisdes Interlocutérias (D) - ou seja, decisdes parciais que ndo acabam o processo - suspendendo os embargos, com
determinagdes especificas a cada uma das empresas requerentes e determinando a todas que “no prazo de noventa dias sejam apresentadas solugdes que,
efetivamente, inibam, em absoluto, a aquisi¢do de produtos ou subprodutos animais produzidos sobre area objeto de embargo, a prezar pela licitude dos
negécios de toda a cadeia produtiva em questdo” (Deciséo Interlocutéria MMA-Ibama n.2 209/27 de margo de 2017 - SEDE/NUIP; Decisao Interlocutéria
MMA-Ibama n.® 208/27 de margo de 2017 - SEDE/NUIP; Decisao Interlocutéria MMA-Ibama n.¢ 224/04 de abril de 2017 - SEDE/NUIP). A lista dos
embargos e respectivos procedimentos esta disponivel em <http://bit.ly/2p0rHhD>.

Cinco frigorificos no Para recorreram judicialmente a suspenséo dos embargos as suas plantas pelo Ibama: JBS S/A (plantas de Redengdo e Santana do
Araguaia), Mercurio Alimentos S/A (Xinguara), frigorifico Rio Maria (Rio Maria) e Xinguara Industria e Comércio (Xinguara). Os cinco frigorificos afirmaram,
entre outros, controlar seus fornecedores e comprar gado somente de areas regulares e, portanto, estarem cumprindo o TAC assinado em 2009. O juiz
Heitor Moura Gomes da 22 Vara da Subsegao Judiciaria de Maraba (PA) desembargou todos os frigorificos alegando, entre outras coisas, que “[...] 0



quantitativo de gado supostamente adquirido de imével rural embargado € inexpressivo frente ao volume de gado adquirido/abatido pela impetrante nesses
ultimos anos [...]” (Vargas, 2017).
Os processos administrativos e judiciais continuarao referentes ao mérito das multas.

Da parte dos outros érgdos de controle

Em resposta a requisi¢cdo do Ibama ao MPF de mover uma acéo judicial para cobrar dos frigorificos - no caso de a carne processada/produzida a partir dos
animais adquiridos das areas embargadas ja ter sido comercializada - uma “caugéo judicial” no valor de R$ 130.807.290 referentes ao equivalente as
58.177 cabegas de gado compradas de areas irregulares pelos frigorificos, o Procurador da Republica Daniel César Azeredo Avelino, do MPF, por email de
22 de maio de 2017, informou que o MPF esta aguardando as justificativas das empresas por escrito para decidir sobre tais recomendagoes.

Defesa da operacao e demanda por corregées do setor

Houve poucas reagdes de apoio a operagéo. O jornalista e ativista ambiental André Trigueiro, em comentario a radio CBN, defendeu a operagao ressaltando
que a Carne Fria ndo deve ser ofuscada pela operagao Carne Fraca, realizada pela Policia Federal trés dias antes (globo.com, 2017). O jornalista criticou
fortemente, chamando de “aberracdo completa”, a sentenga dada pelo juiz federal de Maraba-PA, que estabeleceu o embargo da liminar da JBS S/A por
considerar que o nimero de bois oriundos de areas embargadas comprado pela empresa era pequenininho se comparado aos 2 milhdes de cabecas para
abate que desde 2012 foram comprados de forma absolutamente legal pela JBS S/A (globo.com, 2017).

A ONG ambientalista Greenpeace reagiu a operagdo suspendendo as negociagdes com a empresa JBS S/A relacionadas a implementagdo do Compromisso
Publico da Pecuaria na Amazénia, existente desde 2009. No acordo, a JBS S/A se compromete a excluir fazendas envolvidas com desmatamento, trabalho
escravo, invaséo de Terras Indigenas e Unidades de Conservagao de sua lista de fornecedores. A suspenséo ficou condicionada a comprovagao de que a
carne vendida é prépria para consumo e livre de desmatamento, trabalho escravo e conflitos com Terras Indigenas e Unidades de Conservagéo
(Greenpeace, 2017).

De acordo com o Greenpeace (2017), a operacéo “revela a fragilidade dos sistemas de controle e a necessidade de ampliar o controle social sobre a cadeia
de produgéo pecuaria, com mais transparéncia e acesso publico a dados relevantes para a sociedade. Desde 2007, o governo federal vem anunciando
maior controle na cadeia de produgao bovina, especialmente para exportagédo, com a adogédo de GTA eletronica e sua integragdo com o Sisbov (Servigo de
Rastreabilidade da Cadeia Produtiva de Bovinos e Bubalinos), mas isso nunca aconteceu.” (Greenpeace, 2017). Para melhorar o controle do desmatamento
relacionado a produgao pecuéria, o Greenpeace propds novos critérios que visam melhorar o controle sobre transparéncia e publicidade dos dados, bem
como fornecedores indiretos e o bloqueio de fazendas localizadas dentro de Terras Indigenas. O Greenpeace também exortou as trés maiores redes de
supermercados operando no Brasil (Carrefour, Pao de Aglcar e Walmart) a cumprirem seus compromissos pelo Desmatamento Zero. Porém, até a
concluséo deste trabalho nenhum dos atores havia anunciado novas medidas.

Reunibes para coordenar solugbes de longo prazo

A partir de sugestéao do governo do Para, o MPF convocou uma reunido com representantes da cadeia da pecudria, autoridades estaduais e federais para
discutir as melhorias no monitoramento e controle ambiental da pecuaria. Na reunido que ocorreu em Brasilia em 25 de abril de 2017, empresas que prestam
consultoria para signatarios do TAC demonstraram que ha tecnologias para fazer o monitoramento e até a rastreabilidade das compras. Entretanto, o
rastreamento de fornecedores indiretos dependeria da disponibilizagcédo de dados como a GTA ou a adogéo de outras tecnologias de rastreabilidade
individual do gado. A falta de validagdo do CAR também foi apontada como um problema, pois ha muita sobreposi¢éo dos dados. As tecnologias disponiveis
permitem o registro de recortes fraudulentos do CAR.

E relevante notar que o grupo néo decidiu sobre a adogdo de métodos para controlar os fornecedores indiretos, em especial a falta de decisao sobre a
disponibilizagdo das GTAs. Duas instituicdes essenciais para o controle da GTA nao estavam presentes: o Mapa néo foi convidado e a Adepara foi
convidada, mas nao compareceu. O grupo decidiu formar um grupo de trabalho entre autoridades ambientais estaduais e federais para avaliar os
procedimentos unificados para monitoramento e fiscalizagao do TAC. Jair Schmit, diretor do Departamento de Florestas e Combate ao Desmatamento, serd o
ponto focal no governo federal na gestdo do TAC da pecuéria.

Consideragées finais

A operacéo focou em problemas relevantes, que sédo o controle da origem indireta de gado e a lavagem. Os embargos poderiam forgar decisdes rapidas para
evitar compras irregulares. Entretanto, a forte reagao politica e dos pecuaristas e a deciséo judicial e administrativa de desembargo enfraqueceram o
potencial de impacto direto imediato da operagao. A reacéo politica era esperada dada a relevancia econdmica do setor e muito provavelmente pelo poder de
influéncia politica que foi recentemente revelado pela delagao dos sécios controladores da JBS S/A e um de seus executivos[4].

De qualquer forma, dois desdobramentos da operagao podem ter impacto sobre o setor e merecem ser monitorados. O primeiro € a demanda do Ibama para
que as empresas apresentem em noventa dias solugdes para garantir a legalidade de toda a cadeia de suprimento. Ainda € incerto se essa decisao sera
mantida, pois pode ser submetida a revisdes nos processos administrativos.

Segundo, a recomendagao do Ibama para que o MPF execute as sangdes previstas no TAC contra os frigorificos poderia ser impactante no curto prazo,
uma vez que o TAC pode ser executado extrajudicialmente. Portanto, o efeito da operagéo no curto prazo dependera em grande medida da decisdo do MPF.
Como esta foi a principal operagéo de fiscalizagao do cumprimento do TAC, os seus desdobramentos podem ser os balizadores do sucesso ou ndo desse
mecanismo de responsabilizagdo de infratores.

[4] A delagdo premiada do diretor de Relagdes Institucionais e Governo da J&F (holding controladora da JBS) e do seu sécio controlador ilustram o poder de
influéncia do setor agropecuario. De acordo com a reportagem de Rodrigues et al. (2017), o diretor confessou ter feito “pagamentos dissimulados” para
campanhas de 1.829 candidatos nas eleices de 2014, dos quais 179 se elegeram deputados estaduais em 23 estados e 167, deputados federais por 19
partidos. Ele confessou ainda o pagamento de “propina para 16 governadores eleitos e para 28 candidatos ao Senado que disputavam a eleigdo, a reeleigdo
ou a eleigdo para governador”. Segundo ele, tais pagamentos formavam um “reservatério de boa vontade”. “Era para que eles ndo atrapalhassem a gente”,
afirmou.

Apéndice 9. Resultados das auditorias independentes de trés empresas que
assinaram acordos publicos com o Greenpeace

Desde 2014, a JBS, Marfrig e Minerva, empresas que assinaram o compromisso publico com o Greenpeace, tém tornado publicos os resultados das
auditorias independentes realizadas para testar seus sistemas de compra de gado das fazendas fornecedoras diretas (gado gordo) no bioma Amazénia.
Os auditores verificam se houve compra de gado de areas com desmatamento ocorrido ap6és outubro de 2009, com embargo na lista do Ibama, com préatica
de trabalho escravo ou degradante observado na lista do MTE, com origem em Terras Indigenas e Unidades de Conservagéo e/ou em terras griladas que
tenham envolvido conflito por terra.

Para testar o cumprimento das regras, os auditores verificam 10% do total de compras realizadas no periodo de um ano. Além disso, simulam compras com



propriedades habilitadas e ndo habilitadas nos sistemas de cada empresa. Os auditores também verificam os registros das empresas contratadas pelos
frigorificos[1] para fazer o controle das compras, incluindo a verificagéo da sobreposi¢ao das fazendas com desmatamento registrado pelo Prodes com
Terras Indigenas e Unidades de Conservagao.

As auditorias de 2016 atestaram que, em geral, a JBS, Marfrig e Minerva cumpriram os acordos, mas que ha algumas falhas (BDO, 2016; BDO, 2016a;
DNV GL, 2016). Em relagédo as compras dos fornecedores diretos, a JBS comprou de trés areas da lista de embargo do Ibama, que representou 0,026% das
compras auditadas da JBS. Além disso, a auditoria apontou falhas na integragéo do sistema da JBS com a Agrotools, empresa responsavel pelo
georreferenciamento das fazendas fornecedoras da empresa. Uma decisdo controversa da JBS foi a exclusdo da auditoria de sete plantas que estavam
fechadas em 2016, mas que comercializaram animais do bioma Amazénia em 2015[2]. Segundo o relatério de auditoria (BDO, 2016), a “Companhia optou
por ndo as considerar na amostragem, bem como nas analises, devido a dificuldade de realizar o levantamento de documentagdes para comprovagao nos
testes que foram realizados”.

O risco decorrente da falta de rastreabilidade. As auditorias constataram que a JBS e a Minerva ndo adotam nenhum sistema de verificagdo dos
fornecedores indiretos (fazendas de cria e recria que vendem para as fazendas de engorda). A JBS apoia o Programa Novo Campo, em Mato Grosso, que
tem como uma de suas iniciativas desenvolver um sistema de acompanhamento dos fornecedores indiretos, mas ainda é um projeto piloto (Veja dados sobre
a Pecsa no Apéndice 10).

Ja a Marfrig, de acordo com relatério de auditoria, pede aos fornecedores diretos que informem a origem dos animais que foram comprados de outras
fazendas, incluindo dados sobre a propriedade, o municipio, o estado, o nome do proprietario, o CNPJ ou CPF. A Marfrig entéo verifica se os fornecedores
indiretos ndo estdo nas listas de embargo do Ibama e do trabalho escravo. Entretanto, segundo os auditores, a Marfrig ndo verifica essas fazendas de forma
sistematica, pois a empresa ainda nao conseguiu adotar procedimentos auditaveis que atinjam esses fornecedores (DNV GL, 2016).

Além dessas limitagdes, as auditorias dos trés frigorificos revelam a vulnerabilidade das empresas a comprarem gado que esteja sendo “lavado”. Isso ocorre
porque o sistema de compra pode “desembargar” um fazendeiro se ele possui outras fazendas além da area embargada. Com este procedimento, os
frigorificos podem comprar gado das areas sem embargo. Entretanto, como néo hé a rastreabilidade ou o sistema de verificacéo de terceiros ainda é fragil, o
gado comprado da area sem embargo pode ter sido criado nas fazendas embargadas do mesmo proprietario.

[1] Agrotools para a JBS e Marfrig e Apoio para a Minerva.
[2] As unidades que compraram do bioma Amazénia em 2015 e que ndo foram incluidas na auditoria por estarem fechadas em 2016 estdo localizadas em
Amargosa-BA, Ariqguemes-RO, Cuiaba-MT, Iguatemi-MS, Matupa-MT, Rolim de Moura-RO e Sao José dos Quatro Marcos-MT (BDO, 2016).

Apéndice 10. O exemplo do rastreamento em fazendas em Mato Grosso

A Pecuaria Sustentavel da Amazénia (Pecsa)[1] € uma empresa que investe para atingir a sustentabilidade de fazendas na regido. Para isso, procura
tornar toda a cadeia produtiva livre de desmatamento, por meio de parcerias de longo prazo com fazendeiros envolvidos na cria, recria e engorda de
animais. Para a empresa, é uma obrigacéo legal assegurar fontes legais de fornecedores de gado (inclusive da cria), pois a cadeia produtiva &
corresponsavel legal.

Para entender a participacéo dos fazendeiros em toda a cadeia pecuaria, a Pecsa acessa a GTA, que informa a movimenta¢éo de animais, indicando
origem e destino, e 0 nome dos seus proprietarios. Essas informagdes permitem identificar se alguma propriedade ou proprietario de animais tem restricoes
ambientais. A utilizagédo das informagdes contidas na GTA foi testada com sucesso nas fazendas piloto, e os resultados foram apresentados a JBS,
Mcdonalds e em oficinas de trabalho.

A implementagéo do controle dos fornecedores indiretos pela Pecsa tem sido monitorada pelo Instituto Centro Vida (ICV). O ICV mantém atualizados os
dados de desmatamento pés-2008, produzindo mapas que combinam desmatamento recente e limites de propriedades. Os integrantes da Pecsa usam
esses mapas para verificar a situagéo dos fornecedores antes de fazerem a compra do gado. Quando o mapa indica que o novo fornecedor apresenta
desmatamento pés-2008, o mesmo é informado sobre a necessidade de reflorestamento para que possa comercializar na area de abrangéncia da Pecsa. E
nos casos em que ndo ha desmatamento p6s-2008, a Pecsa estabelece uma relagdo comercial e o novo fornecedor tem seus dados incluidos na plataforma
Terras - Novo campo. Com isso, todo o gado comercializado por fazendas participantes na Pecsa é registrado na plataforma, que usa a ferramenta
Ecotrack da plataforma Terras - Novo Campo, a qual possibilita 0 monitoramento constante de toda a cadeia (diretos e indiretos) pelo ICV a fim de garantir o
desmatamento zero.

Para assegurar que todos os animais monitorados estejam, de fato, provindo de areas livres de desmatamento, periodicamente é realizada uma auditoria
independente, que usa os dados das GTAs de todas as fazendas participantes para verificar se todas as atividades comerciais correspondem as
registradas na plataforma.

Atualmente, a Pecsa tem parceria de recria-engorda de fémeas com seis fazendas, que somam 9.725 hectares. Nessas fazendas sao criadas 18 mil
cabegas de gado. Quando a intensificagéo estiver completamente implantada, dentro de 1,5 ano, serdo 33,4 mil cabegas (3,4 por hectares). Além disso, a
Pecsa trabalha com 68 fornecedores, com fazendas que somam 91 mil hectares, dos quais cerca de 50 mil hectares sdo pastos. Nessas fazendas de cria
h& em torno de 0,8 vaca (matrizes) por hectare, somando, portanto, cerca de 40 mil matrizes.

[1] Informagdes obtidas de Laurent Micol, diretor de Governanga e Investimentos da Pecsa.

Apéndice 11. Controle dos fornecedores indiretos em projeto piloto em Sao
Félix do Xingu-PA[1]

Desde 2013 a The Nature Conservancy (TNC), em parceria com o Walmart e a Marfrig, esta desenvolvendo o projeto Carne Sustentavel: do Campo a Mesa
para promover a produgdo pecuaria sustentavel na regido, com maior produtividade e melhor aproveitamento das pastagens degradadas. O projeto, iniciado
no municipio de Sao Félix do Xingu-PA, estd em sua segunda fase e ha previsdo de expansao a outros municipios no Para e Mato Grosso.

Inicialmente foram selecionados 16 produtores rurais para o projeto piloto, que abrangia 46 mil hectares, com potencial para abate de 500 animais por més e
fornecimento de 70 toneladas mensais de carne ao supermercado (Baggio, 2016). Depois, o projeto disponibilizou informagdes, apoio técnico e investimento
as propriedades participantes, que tinham diferentes tamanhos e configuracdes. Os primeiros resultados mostram um aumento de produtividade de
aproximadamente 54% nas propriedades participantes, com a adogao de técnicas como a rotagao de pastagens.

Mas ainda havia o desafio de atingir toda a cadeia de valor da pecuaria. Para isso, foram desenvolvidos métodos para ampliar a rastreabilidade dos
animais, de forma que as empresas parceiras e consumidores possam ter certeza de que a carne consumida teve origem em propriedades que néo tiveram a
floresta desmatada. Nessa etapa foram compartilhados dados dos produtores envolvidos no fornecimento direto e indireto de animais (como a GTA); e em
algumas propriedades foram implantados “brincos” com chips nos animais e feito o cruzamento dos dados dos “brincos” ou da GTA e dos produtores com o



CAR. Com essas medidas foi possivel verificar a origem dos animais antes de chegarem a fazenda de engorda (ou fornecedor direto).

[1] Informagdes obtidas de Francisco Fonseca, coordenador de Produgao Sustentavel na TNC, em 12 de fevereiro de 2017.

Apéndice 12. As pressoes para a vinculacao da GTA com o CAR no estado do
Para

A auditoria piloto do TAC realizada no Para em 2014 revelou as possibilidades de vazamento e lavagem de gado. Ao apresentar esses resultados aos
signatarios do acordo, estes sugeriram ao MPF no Para que a Adepara s6 emitisse GTAs para gado de fazendas que estivessem cadastradas no CAR a fim
de evitar o comércio de gado de areas irregulares,

Para atender essa demanda, em maio de 2014 o governo do estado publicou o decreto[1] que obrigava a Adepara a emitir a GTA apenas para fazendas
cadastradas no CAR, de acordo com um calendario: i) a partir de junho de 2014 para as operagdes interestaduais; e ii) para as operagoes internas, a partir
de uma data a ser definida em agosto de 2014 pelo Comité Gestor (Coges) do Programa Municipios Verdes (PMV). Entretanto, esse calendario foi
estabelecido somente em abril de 2015 (Tabela 1). Ele teve como parametro a quantidade de rebanho e a localizagido da fazenda e enfatizou municipios
prioritarios para o controle do desmatamento.

Tabela 1. Calendario inicial definido pelo decreto no. 1.052/2014 para a Adepara condicionar a emissdo de GTA ao cadastramento no CAR
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(http://site1378233601.provisorio.ws/wp/wp-content/uploads/2017/07/Frig_AP_12_Tab_01.jpg)

Apesar dos esforgos dos envolvidos e o antncio da vinculagdo[2] da GTA ao CAR pelo presidente da Adepara em margo de 2016, o decreto nao foi
implementado. Durante a 212 reunido do Comité Gestor do PMV, um servidor da Adepara atribuiu o atraso no cumprimento do decreto a deficiéncia da
infraestrutura tecnolégica existente no 6rgéao, o que resultou na dificuldade da integracéo entre o Sistema de Integragao Agropecuaria, da Adepara, e o
Simlam, da Semas (hoje substituido pelo Sicar-PA).

Com o ndo cumprimento da vinculagdo da GTA ao CAR, o MPF enviou duas recomendacgdes a Adepara em 2016. A primeira[3], em julho, determinou a
entrega, em 15 dias, das GTAs emitidas em todos os municipios paraenses e das cépias dos contratos de arrendamento e de compra e venda de iméveis
rurais, bem como o acesso a todo o fluxo de GTAs entre imbveis rurais e compradores de gado para corte/abate e exportagdo de gado em pé e 0 acesso
integral aos dados contidos no Siapec. Esses dados foram usados pelo Ibama para as analises que resultaram na Operagédo Carne Fria (Veja Apéndice 8).
A segunda[4] recomendagéo, enviada em setembro, determinou o cumprimento, em 60 dias, do Decreto n®. 1.052 do estado do Para acerca da
obrigatoriedade da integragdo GTA-CAR.

Como resultado, em outubro de 2016 a Semas e a Adepara emitiram a Instrugdo Normativa Conjunta n®. 01/2016[5] com novos prazos para condicionar a
emissdo das GTAs a comprovacéo de registro no CAR conforme o calendéario na Tabela 2.

Tabela 2. Calendario definido pela IN n°. 01/2016 para que a Adepara condicione a emissdo da GTA ao cadastramento no CAR de acordo com o tamanho
do rebanho
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[1] Decreto n®. 1.052/2014. Diario Oficial do Para.

[2] Noticia vinculada no site: http://amazonia.org.br/2016/03/pecuaria-no-para-estamos-dizendo-ao-brasil-e-ao-mundo-que-nos-respeitamos-as-leis-
entrevista-com-luciano-guedes/ ( http://amazonia.org.br/2016/03/pecuaria-no-para-estamos-dizendo-ao-brasil-e-ao-mundo-que-nos-respeitamos-as-leis-
entrevista-com-luciano-guedes/)

[3] Recomendagéo n? 01/2016 - GAB0O2/PRM/ALTAMIRA-PA.

[4] Recomendagéo n®. 189/2016 - GAB10/PR/PA.

[5] IN Conjunta Semas/Adepara n. 01/2016, disponivel em: https://www.semas.pa.gov.br/2016/10/31/instrucao-normativa-conjunta-no0012016-
semasadepara-publicada-no-doe-33241-pagina-41/ (https://www.semas.pa.gov.br/2016/10/31/instrucao-normativa-conjunta-no0012016-semasadepara-
publicada-no-doe-33241-pagina-41/). Acesso em: 10 dez. 2016.
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