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O polémico tema do direito ao esquecimento foi discutido em profundidade durante audiéncia
publica realizada na segunda-feira (12/6) no Supremo Tribunal Federal, sob a presidéncia do
Ministro Dias Toffoli. Trés posigdes sobre o tema restaram bem delineadas:

12) Posicao pro-informacao: para os defensores desse entendimento simplesmente ndo existe um
direito ao esquecimento. Foi a posicao defendida por diversas entidades ligadas a comunicagdo. Seus
representantes sustentaram que o direito ao esquecimento, além de ndo constar expressamente da
legislacao brasileira, nao poderia ser extraido de qualquer direito fundamental, nem mesmo do direito a
privacidade e a intimidade. Um direito ao esquecimento seria, ademais, contrario a memoria de um povo e
a propria Histéria da sociedade. A liberdade de informacdo prevaleceria sempre e a priori, a semelhanca
do que ocorre nos Estados Unidos da América (ver New York Times Co. vs. Sullivan, entre outros). Os
defensores desse posicionamento invocam, ainda, a jurisprudéncia mais recente do nosso Supremo
Tribunal Federal, especialmente o célebre precedente das biografias ndo-autorizadas (ADI 4.815).

22) Posicao pro-esquecimento: para os defensores dessa posicdo, o direito ao esquecimento nao
apenas existe, como deve preponderar sempre, como expressao do direito da pessoa humana a reserva, a



intimidade e a privacidade. Na esteira da clausula geral de tutela da dignidade da pessoa humana - valor
supremo na ordem constitucional brasileira -, esses direitos prevaleceriam sobre a liberdade de
informacéao acerca de fatos pretéritos, ndo-atuais. Entender o contrario seria rotular o individuo,
aplicando “penas perpétuas” por meio da midia e da internet. O IBCCrim - Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais, cujo representante defendeu essa posicao, chegou a propor um prazo de cinco anos, contados
do fim do cumprimento da pena, para que informacoes sobre condenacdes penais sejam “apagadas” da
imprensa e da internet. Os defensores da posigdo pré-esquecimento amparam-se na decisao proferida
pelo Superior Tribunal de Justica, em 2013, no célebre caso da Chacina da Candelaria, no qual
reconheceu aquela Corte um direito ao esquecimento que definiu como “ “um direito de ndo ser lembrado
contra sua vontade” (REsp 1.334.097/R]). Aludem, ainda, a experiéncia europeia, que, em contraposicdo a
experiéncia norte-americana, inclina-se pela prevaléncia do direito ao esquecimento, como se vé na
decisao da Corte de Justica da Unido Europeia, que, em 2014, determinou determinado motor de buscas
na internet desvinculasse e o nome do cidaddo europeu Mario Costeja Gonzalez de antiga noticia sobre
penhora de seu imével.

32) Posicao intermediaria: para os defensores dessa terceira corrente, a Constituigdo brasileira nao
permite hierarquizagédo prévia e abstrata entre liberdade de informagao e privacidade (da qual o direito
ao esquecimento seria um desdobramento). Figurando ambos como direitos fundamentais, ndao haveria
outra solucao tecnicamente vidvel que nao a aplicacdao do método de ponderacao, com vistas a obtencao
do menor sacrificio possivel para cada um dos interesses em colisdo. Esta foi a posicao defendida pelo
Instituto Brasileiro de Direito Civil - IBDCivil, que, a luz da hipdtese concreta subjacente a audiéncia
publica, qual seja, a veiculagcao de programas de TV com relato e/ou encenacdo de crimes reais
envolvendo pessoas ainda vivas, chegou a propor parametros para a ponderacgdo, como, por exemplo, o
pardmetro da fama prévia, que impoe distinguir entre vitimas que possuem outras projegées sobre a
esfera publica (retratacdo do suicidio de Getulio Vargas ou do assassinato de JFK, em que tende a
preponderar a liberdade de informacoes) e pessoas que somente tém projecao publica como vitima
daquele delito (em que tende a preponderar o direito da vitima de ndo ser reapresentada publicamente a
sociedade como vitima de crime pretérito).

Independentemente da posigdo que se adote sobre esse tema tdo candente, a audiéncia publica
evidenciou duas grandes dificuldades que terao de ser enfrentadas pelo STF. Primeiro, o termo “direito
ao esquecimento” nao é o melhor: sugere um controle dos fatos, um apagar da Historia que, além de ser
impossivel e indesejavel, ndo se coaduna com o siginificado técnico por tras da expressao,
consubstanciado na tutela da identidade pessoal e do direito de toda pessoa humana de ser
corretamente retratada em suas projecées publicas.

Segundo, o tema, bem ou mal posto, tangencia diversas outras questdes polémicas, como a indexagdo de
resultados por motores de busca da internet, a tutela post mortem do direito a imagem, e assim por
diante. Seja qual for a posicao adotada ao final pelo STF, no caso em andlise, uma coisa € certa: estaremos
diante de um julgamento que serd dificil de esquecer.
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